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Eloszo

Schumann Heine-dalai a dalciklusokban cimii doktori disszertaciomban a Dichterliebe kelet-
kezéstorténetét, dalciklus-jellegét (és az ebbdl fakado, illetve ezt 1étrehozo zenei folyamato-
kat, tematikus-motivikus jellemzdket), valamint eléadoi gyakorlatat is vizsgaltam.> A kutatast
foként az angol és német nyelvii bibliografiara tudtam alapozni, ami magatol értetédik — am
az a tény, hogy a magyar nyelvii kindlat mennyiségileg rendkiviil szegényesnek bizonyult,
elgondolkodtatott: miként lehetséges, hogy a nalunk is népszerti miirdl ilyen kevés elemzé
tanulmanyt sziiletett??

Ezért amikor visszatértem a témakor vizsgalatara, elsésorban a Dichterliebe dalainak ma-
gyar forditasara koncentraltam, mivel gyakorl6 korrepetitorként Gigy tapasztaltam, hogy a leg-
tobb elbadasi gond a szoveg-zene Osszefiiggések nem megfeleld értelmezése miatt keletkez-
hetett. Ennek viszont az is oka lehet, hogy a zenészek és a zenehallgatok elfogadtak a Kicsit
érzelgds, bar nagyon meghat6, gyonyorii zenével elbeszélt ,,koltdi szerelem™ koncepcidjat —
vagyis feltették a miivet egy befogadoéi ,,polcra”, s tobbet nem is torddtek vele, nem tartottak
szlikségesnek a mondanivald részletes tanulméanyozasat, netdn az egész kompozicié ujraérté-
kelését. A zenetorténettel, zeneelmélettel foglalkozok viszonylagos kozonyét pedig épp a
Dichterliebe tulzott népszeriisége okozhatta, hiszen Schumann szamos figyelemre mélto alko-
tasa maradt még ,,arnyékban”, koztiik elsésorban a Liederjahr alkotoi periddusa utan irottak.®

Ujabb inspiraciot jelentett Fodor Géza A Kolt6 szerelme — Simdndyval cimii tanulmanyanak
Gjraolvasasa:* Gitmutatésa alapjan részletesebben is tanulmanyozni kezdtem a dalok legtdbbet
énekelt magyar forditasat, Zavodszky Zoltan munkajat. Ennek kovetkezményeként dontottem
ugy, hogy a Dichterliebe magyarorszagi recepcidja vizsgalatanak kozéppontjaba a Za-
vodszky-féle forditast — pontosabban: annak a szakmara és a zenchallgatokra gyakorolt meg-
hatarozo befogadoi hatasat — helyezem, s a szakirodalombol is csak azokat az irasokat ismer-

tetem, amelyek magyar forditasra utalnak (ez esetben viszont barmely forditasra).

! Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem, 2005. Az adott dalok egyiittes vizsgalatira a magyar nyelvil
szakirodalomban mindaddig nem keriilt sor, noha féként a Dichterliebe (op. 48.), valamint az op. 25-6s Myrthen
sorozatbol a Lotosblume és a Du bist wie eine Blume a hangversenyéletben kiemelten népszeriinek tekinthetd.

2 Lasd részletesebben a dolgozatot zard, a magyar nyelvii Dichterliebe-tanulmanyokrol szd16 fejezetben.

% Lasd errél Wilheim Andras Schumann kétszdz éve cimii tanulmanyat — melynek szovege elészor épp az ELTE
BTK Zenei Tanszékének Schumann-konferencidjan hangzott el (Holmi 22/10 [2010]: 1274-1277.
http://epa.oszk.hu/01000/01050/00082/pdf/holmi_22_10_2010_1274-1277.pdf [a dolgozatban az idézett
internetes hivatkozasok letoltésének idGpontja: 2015. 11. 01.]). A tanulmany a szerz8 Esszék. Irasok zenérdl
cim{i kotetében is megjelent. (A konferenciarol lasd: http://fidelio.hu/klasszikus/2010/06/07/elte_schumann/.)

4 Muzsika 28/11 (1985. november), 30-33. oldal. (Kotetben: Fodor Géza: Zene és szinhdz. Budapest:
Argumentum Kiado: MTA Lukéacs Archivum, 1998, 340-349., illetve: Simandi Péter: Simdndy Jozsef ujra
,,megszolal” ... Budapest: ,, Pro Patria, Pro Musica 1997 ” Bt., 2006, 170-177.)
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Sziikségesnek lattam — szintén csak tajékoztatoként — egy rovid bevezetdt is a dalciklust
alkotd versek miiforditasairdl, mivel valamelyest ezek a szovegek is formalhatjdk a dalokrol
alkotott vélekedést. Itt, nyilvanvaldan, korantsem torekedhettem a Heine-miforditasok teljes-
ségének bemutatdsara, igy azokbol a kotetekbdl adtam attekintést, melyek tobb fordité mun-
kajat tartalmazzak, és (valosziniileg) a leginkabb hozzaférhet6k — emellett a Dichterliebe els6
két dalat ado vers néhany forditasat helyeztem egymas mellé, a kozvetlen Gsszehasonlitas
érdekessége miatt. Két olyan esetben lattam célszeriibbnek a miiforditasokkal a dalok kapcsan
foglalkozni, amikor a forditot, kiilonbz6é okokbdl, zenei inspiracié is vezette munkajaban.®

A dolgozat torzsszovegét ado, 6nalld tanulmanyként is felfoghato rész kozéppontjaban a
vizsgalt dalszoveg-forditasok teljes zenei folyamatra gyakorolt hatasa all, a forditas okozta
legfontosabb zenei eltérések bemutatasaval. Eddig azonban oly médon kellett jutni, hogy az
olvasd szamara vilagossa valjon: mindez egyrészt egy adott torténeti idészak (mely jelen
esetben a 20. szdzad els6 fele) kozizlésébe illeszkedd alkototevékenység eredménye, masrészt
olyan folyamat kovetkezménye, amely a magyar szdveg altal ,,befolyasolt” dalok minden
egyes alkotoelemére kiterjed. Ezért sziikséges volt a Dichterliebe eredeti szovege, a nyersfor-
ditas és Zavodszky dalforditasainak Osszehasonlitasa, valamint a magyar szoveg és énekelt
dallam kapcsolatdnak vizsgédlata — de mindezt megelézte az emlitett korszak ,,dalszoveg-
idealjat” kialakito sajatos korszellemének bemutatasa, amelyet legjobban A dal mesterei cimi,
napjainkban is igen gyakran hasznalt gyiijtemény egyes dalainak ez iranyu elemzésével lehe-
tett érzékeltetni.’ Ezt koveti egy — szamomra nagyon fontos — fejezet: itt azokat az ismereteket
Osszegzem, amelyeket a legfontosabb ,,felhasznaloktol”, vagyis a daléneklésben jaratos zené-
szektdl egy kérddives felmérés soran sikeriilt megtudnom a dalforditdsokrol altaldban, vala-
mint a Dichterliebe Zavodszky-féle szovegérdl. A dolgozatba foglalt tanulmanyt a magyar
nyelvre atiiltetett dalszovegekr6l szol6 rovid, de szandékaim szerint nem tanulsag nélkiili ki-
tekintés zarja — kozéppontban természetesen itt is Zavodszky forditasaval, — s ezutan kovetke-

zik a mar emlitett szakirodalmi 6sszefoglalo.

Végezetiil e helyiitt szeretném kifejezni koszonetemet Fittler Katalin zenetorténésznek, aki

a hosszas kutatast igényld munka soran potolhatatlan segitséget nyujtott értékes tanacsaival.

® Heinrich Heine versei (Jolesz Gyorgy forditasai). Nagyvildg 53/3 (2008): 194-199. — illetve Hars Erné: A kol1té
szerelme (Op. 48). In: Tavaszi vagyakozas. Dalciklusszovegek, 1. kotet. Budapest: Eotvos Jozsef Konyv- és
Lapkiad6 Bt., 2010, 163-173.

6 A dal mesterei I-VIII. (6sszeallitotta Adam Jené [az utolsé kotetet kozreadta: Fekete Maria]). Budapest: Editio
Musica 1994-1995 (a sorozat kezdOkotetének elsé megjelenésének éve: 1956).
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Bevezetés

A Dichterliebét alkoto Heine-versek miiforditasairol

Aki Heine Schumann-dalciklusokban 1évé verseinek miforditasait szeretné megismerni, an-
nak Hars Ern6 emlitett kotete megjelenéséig komoly kutatomunkat kellett végeznie (a konyv
kifejezetten a dalciklusok szovegének forditasait kozli, s a valogatas a Dichterliebe mellett az
op. 24-es Heine-Liederkreis verseit is tartalmazza).

Amennyiben viszont az érdekl6do tobb miforditas dsszehasonlitasaval szeretne képet kap-
ni a dalokat inspiral6 versekrdl (akar azért, mert a dalszoveg-forditdsok mindsége nem megfe-
lelé szamara), akkor tovabbra is 6nallo kutatasra lesz sziiksége — ehhez ad némi segitséget a

kovetkezd néhany informacio.

A Heine-forditasok napjainkban is kdzkézen forgd koteteinek java része az 1950-es évektol
kezd6do, mintegy 40—45 esztendds idszakbol szarmazik. Féként az elsé b évtizedben adtak
ki tobb Heine kotetet, mint ezt az 1986-ban megjelent 4 magyar irodalom torténete 1945—
1975 vonatkozo fejezete is irja:

, 1945 utan hosszu évekig Heine liraja allt az érdeklédés kozéppontjaban. Mindezt a meg-
jelent Heine-kotetek és -forditasok szama is bizonyitja. Valogatott verseit 1951-ben Vas Ist-
van allitotta Ossze; 1956-o0s kotetét Rona Ilona, majd verseinek és prozai irasainak kétkotetes
kiadasat Turéczi-Trostler Jozsef, valogatott verseit (1961) pedig Madl Antal.”’

A legszélesebb korti valogatast a Turoczi-Trostler szerkesztette Versek és prozai miivek tar-
talmazza, melynek bevezetdjében az 0sszeallitd igy ir az addigi forditasokrol:

,Heine-kutatdsunk még nem jutott el odaig, hogy gy rajzolja meg Heine magyar palyafu-
tasat, ahogyan ma értelmezziik. [...] a forditasok feltinden nagy szdma is arra mutat, hogy
Heine kezdettdl fogva korszerli magyar sziikségleteket elégitett ki, s elégit ki ma i1s. Csakhogy
ez a nagy szam alig all ardnyban a forditasok mindségével, jo résziik elavult volt mar megje-
lenésiik id6pontjaban, s alatta maradt az egykoru magyar koltészet miivészi-terminologiai
szinvonaldnak. Ehhez jarult, hogy a forditok kozott csak idénként akadt egy-egy Heinével
ideologiailag rokon jelenség, s ezért rendszerint mell6zték Heinének legmerészebb, ma is fel-

szabadit6 hatasu politikai verseit.”®

" Miiforditas-irodalmunk eredményei és gondjai nyelvteriiletek szerint. A német lira. In: Béladi Miklos (szerk.).
A magyar irodalom torténete 1945-1975. 11/1-2. kotet. A koltészet. Budapest: Akadémiai Kiado 1986, 1051.
http://mek.oszk.hu/02200/02227/html/02/938.html

8 Heine: Versek és prozai miivek. Valogatta, szerkesztette Turdczi-Trostler Jozsef. I. kotet. Budapest: Europa
Kényvkiado, 1960, XLIX.



A kétkotetes antologiaban természetesen nem szerepelhetett a Heine szerelmi lirajanak 6s--
szessége, €s a teljes életmiibdl valogatd szerkesztd, érthetd mddon, nem koncentralt az ismer-
tebb dalciklusokban szerepld versekre — ahogyan a kovetkezé években megjelend kotetek
szerkesztdit sem ez vezérelte. Ezért érdemes a maig leggazdagabb két valogatast, Turdczi-
Trostler munkajat, valamint az Eorsi Istvan gondozasaban, 1973-ban megjelent Heinrich Hei-
ne verseit® a Dichterliebe dalait ado versek szempontjabél attekinteni, mivel mindmdig az
ezekben szerepld Heine-forditasok a legismertebbek.

Ezt megel6zéen azonban érdemes tagabb Osszehasonlitast is tenni a dalciklus elsé két ver-
sérél, amely egyben , tiszteletadas” a korabbi miiforditoknak, valamint alkalom néhany mas,
kevésbé ismert forditas bemutatasara.”

E tanulmanynak nem feladata a miiforditasok értékelése —, a két tablazat minddssze a kii-

16nb6z6 koltdi stilusok hatdsanak érzékeltetésére késziilt. (A versek a forditok sziiletési éve

szerint lettek csoportositva — ez is adhat inspiraciot az dsszehasonlitashoz.)*

° (Budapest: Magyar Helikon.) A tdbb kolté miiforditasat felhaszndlé Heine-antologidkban, a Lyrisches
Intermezzot tekintve, tilnyomorészt a korabbi kotetekben is benne 1évé miforditasok kaptak helyet. (Heinrich
Heine versei [Eurdpa Konyvkiadd, 1978 — a korabbi Eorsi-valogatés sziikitése], Heinrich Heine legszebb versei
[Budapest: Moéra Konyvkiadd, valogatta Csokonai Attila, 1997]). A 2001-ben kiadott Tokéletlenség. Heinrich
Heine vdlogatott verseiben (Budapest: Magyar Konyvklub) egy, a Dichterliebében is szereplé vers (A fiu
szerelmes a lanyba cimmel) a szerkesztd, Halasi Zoltan forditasaban olvashato.

10 Az otletet a Kontor Istvan Laszlo szerkesztette Vers-dialdgusok. Német-magyar lirakapcsolatok Szabé Lérinc
németbdl késziilt kisebb versforditasai alapjan cimii dolgozata adta (http://krk.szabolorinc.hu/pdf/kontorl.pdf),
amely a kolté német nyelven irt versekbdl készitett miiforditasait mas probalkozasokkal is dsszehasonlitja. A
versek ott feltlintetett modon szerepelnek a tablazatban, a Heine-versek forrasa az alabbi internetes portal:

Das Heinrich Heine Portal: Manfred Windfuhr (hrsg.): Heinrich Heine. Historisch-kritische Gesamtausgabe der
Werke, Band 1. Hamburg: Hoffmann und Campe, 1973.
http://www.hhp.uni-trier.de/Projekte/HHP/Projekte/HHP/werke/baende/D01/index_html?widthgiven=30.

11 Rovid tajékoztatd a tablazatban szerepld koltékrdl (Babits Mihdly, Reviczky Gyula, Szabo Lorinc és Wedres
Sandor kivételével). Forras: Helytorténeti gyiijtemény (http://wiki.strandkonyvtar.hu), Magyar Elektronikus
Konyvtar (http:/imek.niif.hu), Petdfi Irodalmi Muzeum (http://pim.hu/).

Bacher-Bodrogh Pal (1885-1950): tigyvéd, k6ltd, miifordito.
(http://opac.pim.hu/index.jsp;jsessionid=1A4C48F41BD83EB7331E7BE54ADBIF88?page=details&dbname=g
yujtemeny_kat_bib&biblid=4&bib1field=8990&term=ATUH%7C117671)

Barat Armin (1860-1937): ujsagir6, miifordité. ,,Ujsagiréi palyajat Aradon kezdte meg [...]. A Vidéki
Hirlapirok Orszagos Szovetségének egyik alapitdja. Publicisztikai munkassagat magyar és német nyelven
folytatta.”

(http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/ABC00523/01000.htm)

Endrédi Sandor (1850-1920): ,,A 19. sz. masodik felének szamottevd irdi alakja. Szembehelyezkedett az
epigonkoltészettel, a divatos népi-nemzeti irannyal; fiatalkori lazaddsa azonban konzervativ kdrnyezetében
letort. Koltdi formanyelve valtozatos; irt heinei dalokat, az Ausztria- és Habsburg-ellenes kézhangulatot taplalo
kuruc noétakat, anakreoni dalokat. [...] A Pet6fi Konyvtar [...] szerkesztdje, ugyancsak 6 szerkeszti a Magyar
Holgyek Eletrajzait [...].” (http://mek.oszk.hu/00300/00355/htmI/ABC03609/03759.htm)

Németh Istvan Péter (1960-): kolt6, ird (Tapolca). (http://mek.niif.hu/00000/00019/html/n/i009627.htm)
Pakozdy Ferenc (1904-1992): kolt6, miiforditd. (http://mek.niif.hu/00000/00019/html/p/i009999.htm)

Roénai Mihaly Andras (1913-1992): kolt6, miifordito, publicista.
(http://mek.niif.hu/00000/00019/html/r/i011037.htm)

Szasz Béla (1868—1938): jogasz, koltd, miifordito. ,,Szakmunkain kiviil tobb kotet verset irt [...] Edda-forditasai
1938-ban jelentek meg.” (http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/ABC14240/14540.htm)

Szigethy Lajos (1863—1840): tanar, lelkész, kolto.
(http://wiki.strandkonyvtar.hu/index.php?title=Szigethy Lajos)
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Heinrich Heine (1797)

Endrdédi Sandor (1850)

Reviczky Gyula (1855)

I *

[*a Lyrisches Intermezzo verseit
Heine romai szamokal latta el]

Im wunderschénen Monat Mai,
Als alle Knospen sprangen,

Da ist in meinem Herzen

Die Liebe aufgegangen.

Im wunderschénen Monat Mai,
Als alle Vogel sangen,

Csodaszép majus napjan...

Csodaszép majus napjan
Minden virag viragzott,
Szivemben ekkor kezdtek égni
Az els6 hajnal-almok.

Csodaszép majus napjan
Dalolt minden madarka,

Gyo6nyori majusban

Gyo6nyori majusban, mikor
Bimbo feselt a fakon,
Akkor tamadt szerelmem,
Az én viragnyilasom.

Gyonyorli méajusban, mikor
Madar dalolt az 4gon,

Da hab ich ihr gestanden Ekkor suttogtam el neki, Akkor jott ajkaimra,
Mein Sehnen und Verlangen. Hogy meghalok utana. Szerelmi vallomasom.
Barat Armin (1860) Szigethy Lajos (1863) Szasz Béla (1868)

Biibajos majus idején
Bimbonyilas szakaba’,
Szivembe’ szirmot bontott
A szerelem viraga.

Biib4jos majus idején

Csodaszép majus napjan...

Csodaszép majus napjan
Minden virag viragzott,
Szivemben ekkor kezdtek égni
az els6 hajnal-almok.

Csodaszép majus napjan

Gyo6nyorii majusban

Gy6ny6ri majusban, mikor
Bimbo feselt a fakon,
Akkor tamadt szerelmem,
Az én viragnyilasom.

Gyonyorli majusban, mikor

Dalos madar havaba’, Dalolt minden madarka, Madar dalolt az 4gon,

Egy ég6 vallomasba Ekkor suttogtam el neki, Akkor jott ajkaimra,

Csendiilt ki szivem vagya. Hogy meghalok utana. Szerelmi vallomasom.
Babits Mihaly (1883) Bacher-Bodrogh Pal (1885) Szabé Lérinc (1900)

Szép hé a majus; mindenditt
A bimb6 nyilik, pattan;
Szivembe a szerelmet is

E honapon fogadtam.

Szép ho a majus; mindenditt
Edes madardal csattan;
Akkor tortént, hogy vagyamat
Onéki megvallottam

A majus jott, a szép, csodas

A majus jott, a szép, csodas,
Zoldiilt a fanak aga,

S kinyilt az én szivemben
Szerelem szép viraga.

A majus jott, a szEép, csodas,
Madar dalolt az agon;

S megsugtam néki akkor,
Hogy 6t, csak 6t imadom.

A csoda-majusban

A csoda-majusban, mikor
riigy pattant minden agon,
akkor nyilt ki szivemben
a nagy szerelmi alom.

A csoda-majusban, mikor
madar szolt szaz hataron,
akkor sirt fol el6tte
epedd vallomasom.

Pakozdy Ferenc (1904)

Rénai Mihdly Andras (1913)

Weores Sandor (1913)

Hogy jott a majus, csodaszep. ..

Hogy jott a majus, csodaszep,
s a bimb6 mind kitarva,
kinyilt az én szivemben is

a szerelem viraga.

Hogy jott a majus, csodaszep,
s dalolt minden madarka,
megmondtam valahdra,
szeretlek varva — vagyva.

Gyonyoriszep majus havaban
bimb¢ pattant az agon,
szivembe’ benn a szerelem
felkelt — s akkor, baratom,

gyonyoriisz€ép majus havaban
— madar flity6lt a fakon! —
megmondtam néki: varom,
mert kell nekem s kivanom.

Tiind6klé majus hajnalan

Tiind6kl6é majus hajnalén,
Mikor minden viragban,
Részallt szivemre lagyan
Nyilé szerelmi vagyam.

Tiind6kl6é majus hajnalan
Madar bug lomb-homalyban,
S a kedvesnek kitartam
Nyilé szerelmi vagyam.




Heine

Endrodi Sandor

Barat Armin

Aus meinen Thrénen sprieen
Viel blithende Blumen hervor,
Und meine Seufzer werden
Ein Nachtigallenchor.

Und wenn du mich lieb hast,
Kindchen,

Schenk’ ich dir die Blumen all’,

Und vor deinem Fenster soll
klingen

Das Lied der Nachtigall.

Virag lesz konnyembdl...

Virag lesz konnyembol,
Melyet hullatok,
Séhajtasaimbol
Csalogany-dalok.

Ha szeretsz: viragim

Neked nyiljanak
S csaloganydal zengjen

Ablakod alatt.

A koénnyem zaporabol
A viragok ezre fakad,
S a szivem s6hajabol
Dall¢ fiilmilehad.

Es hogyha szeretni tudnal,

Virdgom mind tied,
S a fiilmile ablakodnal

Csattogjon dalt neked.

Szasz Béla

Babits Mihaly

Bacher-Bodrogh Pal

Koénnyeimbdl szép viragzo. ..

Koénnyeimbdl szép viragzo
Rézsak csokra tdmad,
Séhajimbol meg madar-szo,
Egész csalogany-had.

S hogy ha szeretsz, draga gyermek,

Keserves konnyeimbdl
Sok virulé virag fakad;
Es s6hajom csalogany —
Madardalokat ad.

S ha te szeretsz, szép gyermek,

Sok stirii konnyeimbdl

Sok siirii konnyeimbdl
Virag fakad, illatozo;
Es s6hajimbol tamad
A bus pacsirtaszo.

Es hogyha szeretsz, oh, lanyka,

Tiéd e viragok, Legyen tiéd mind a virag; E virdg mind, mind a tiéd;
S ablakodnal énekelnek Es ablakodnal zengje Es egyre hallod a zengd
Mind e csaloganyok. A csattogany dalat. Pacsirtak énekét.
Szabé Lérinc Roénai Mihaly Andras Németh Istvan Péter (1960)*

Konnyeimbdl viragok

Koénnyeimbdl viragok
fakadnak, angyalom,
S mint fiilemile-korus
zendiil a s6hajom.

Ha szeretsz, ez a sziv a tiéd lesz
minden viragaival,

€s ablakod ostromolja

a fulemile-dal.

Viragot sirok néked,
viragoskerteket,
sohajtok pinty-zenéket,
madarkoncerteket.

Es ha szeretsz, te draga
hat nyisd ki ablakod:
tiéd a kert viraga

s a pinty6ke-dalok.

Koénnyeim medrében n6
sok-sok virag, ott fakad,
so6hajom felroppend

dalos csalogany-csapat.

Még nem tudom, kellek-e
Néked? Csokrot adhatok
csak; s csalogany éneke
verné kozben ablakod...

Turdczi-Trostler és Edrsi valogatasdban a ,,Dichterliebe-versek™ tobbsége megtalalhato: 3

12 Heine-daloskonyve (Tapolca: Varosi Konyvtar, 1997) tobb, a Dichterliebében is szerepld vers forditasat kdzli.
13 A forditokrol — a valdsziniileg 4ltaldnosan ismert Edrsi Istvan, Hajnal Anna, Kélnoky Laszlé és Képes Géza
kivételével (forras: Magyar Elektronikus Konyvtar, illetve Magyarul Bdbelben — miiforditok és miiforditasok
portdlja [http://www.magyarulbabelben.net/, port.hu [http://www.port.hu/]):

Brody Laszlo (1897-1984): koltd, miifordito, ligyveéd.
(http://mek.oszk.hu/00300/00355/htmI/ABC00523/02333.htm)

Fazekas Anna (1905-1973): ird, meseiro, szerkeszt6, pedagdgus.
(http://mek.oszk.hu/00300/00355/htmI/ABC03975/04185.htm)

Janosy Istvan (1919-2006): kol1té, miiforditd, evangélikus lelkész.
(http://www.magyarulbabelben.net/works/hu/J%C3%Alnosy_Istv%C3%Aln-1919)

Justus Pal (1905-1965): tarsadalomtudoméanyi ir6, koltd, miifordito.
(http://mek.oszk.hu/00300/00355/htmI/ABC06879/07161.htm)

Komlés Aladar (1892—1980): irodalomtdrténész, ird, koltd.
http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/ABC07165/08282.htm

Petra-Szabo Gizella: ko1t6, miifordito.
(http://www.port.hu/petra-szabo_gizella/pls/w/person.person?i_pers_id=449594)

Tellér Gyula (1934-): koltd, miiforditd, szociologus. (http://mek.niif.nu/00000/00019/html/t/i013350.htm)
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(Turéczi-Trostler valogatasa)

(Eorsi valogatasa)

Heine

Pakozdy Ferenc

[1] [Hogy jott a majus, csodaszép...] | —
Szabé Lérinc [ugyanaz]
[11.] [Konnyeimbdl viragok. .. ] [Konnyeimbdl viragok]™

Komlés Aladar

Die Rose, die Lilje, die Taube, die
Sonne,

Die liebt’ ich einst alle in
Liebeswonne.

Ich lieb’ sie nicht mehr, ich liebe
alleine

Die Kleine, die Feine, die Reine,
die Eine;

Sie selber, aller Liebe Bronne,

Ist Rose und Lilje und Taube und
Sonne.

Rozsaba, galambba...

Roézsaba, galambba, napfény-,
liliomba
voltam szerelmes ifjui koromba.

Ma mést szeretek; bevonult
szivembe

a szende, a zsenge, a gyenge, a
lenge.

Minden gyonydromnek 6 mostan
az orma:

6 rozsa, galamb, napfény, liliom

ma.

Fazekas Anna

Tellér Gyula

V.

Wenn ich in deine Augen seh’,

So schwindet all mein Leid und
Weh;

Doch wenn ich kiisse deinen
Mund,

So werd’ ich ganz und gar gesund.

Wenn ich mich lehn’ an deine
Brust,

Kommt’s Uiber mich wie
Himmelslust;

Doch wenn du sprichst: ich liebe
dich!

So muf} ich weinen bitterlich.

Ha két szemedbe nézhetek. ..

Ha két szemedbe nézhetek,
jaj, baj mulik, megéledek;

ha csokom ég az ajkadon,

erds vagyok, er6s hagyon.

Ha keblem kebleden pihen,
az égi iidv lehet ilyen;
s ha sz0lsz: ,,Szeretlek kedvesem!”,

zokognom kell keservesen.

Ha a szemedbe nézhetek

Ha a szemedbe nézhetek,
kinom, gyodtrelmem elpereg.

Ha csoékolom az ajkadat,

testemben friss er6 fakad.

Ha a két karod atolel,
idvozitdé gyonyor fog el.
De ha szolitasz: Kedvesem... —

zokognom kell keservesen.

Hajnal Anna [ugyanaz]
VIL® Sziiz liliomkehelybe. .. [Sziiz liliomkehelybe]
Ich will meine Seele tauchen Sziiz liliomkehelybe

In den Kelch der Lilje hinein;
Die Lilje soll klingend hauchen
Ein Lied von der Liebsten mein.

Das Lied soll schauern und beben,
Wie der Kufl von ihrem Mund’,
Den sie mir einst gegeben

In wunderbar siiler Stund’.

lehelném lelkemet,
a liliom csendiilve, lehelve
koszontse kedvesemet:

Ez a dal borzongva remegjen,
mint a csok ajakan,

mikor felém hajolt repesve,
egy tliindér éjszakan.

[mely boldogitott engem]

14 A szogletes zardjelben 1év6 szoveg a forditas megegyezOségére, illetve a két kotetben 16v8 szoveg esetleges

eltéréseire utal (a versek az adott kotetekben 1év6 irasmod szerint jelennek meg).
15 Innentd] a Lyrisches Intermezzo sorszamai mar nem egyeznek a Dichterliebe dalainak szamozaséaval.
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(Turéczi-Trostler valogatasa)

(Eorsi valogatasa)

(Heine) Kalnoky Laszlé [ugyanaz]

XI. A Rajnan tiikr6z6dnek... [A Rajnan tiikr6z6dnek]
Im Rhein, im schénen Strome, A Rajnan tiikr6z6dnek,
Da spiegelt sich in den Well’n, csillogva a szép habon,
Mit seinem grolen Dome, nagy, szent varosa Kolnnek
Das grof3e, heilige Coln. s a hatalmas ko6lni dom.
Im Dom da steht ein BildniB, Aranyos borre festett
Auf goldenem Leder gemalt; képmas van a dom falan;
In meines Lebens Wildnif3 lagy sugara atderengett
Hat’s freundlich hineingestrahlt. ¢letem vadonan.
Es schweben Blumen und Englein | Virag s angyalka csoportban
Um unsre liebe Frau; lebeg a Madonna felé;
Die Augen, die Lippen, die szeme, ajka, Kis arca olyan,

Winglein,
Die gleichen der Liebsten genau. akar szerelmesemé.

Justus Pal

XVIIL. Nem szidlak én... -
Ich grolle nicht, und wenn das Nem szidlak én, s ha szivem

Herz auch bricht, megszakad,
Ewig verlor’nes Lieb! ich grolle vesztett szerelmem, nem szor

nicht. szitkokat
Wie du auch strahlst in szam. Gyémantok kozt tiindokolj te

Diamantenpracht, bar,
Es fillt kein Strahl in deines szived éjébe mégse hull sugar.

Herzens Nacht.
Das weiB} ich ldngst. Ich sah dich ja | Tudom, hisz d&lmaimban latlak én,

im Traum,
Und sah die Nacht in deines lattam, szivedben nincsen semmi

Herzens Raum, fény,
Und sah die Schlang’, die dir am lattam, hogy kigy6 marja szivedet,

Herzen frif3t,
Ich sah, mein Lieb, wie sehr du s hitvanyabb nalad senki nem

elend bist. lehet.

Urban Eszter [ugyanaz]

XXII. Ha tudnak azt a viragok... [Ha tudnak azt a viragok]

Und wiilten’s die Blumen, die
kleinen,

Wie tief verwundet mein Herz,

Sie wiirden mit mir weinen,

Zu heilen meinen Schmerz.

Und wiiiten’s die Nachtigallen,
Wie ich so traurig und krank,
Sie lieBen frohlich erschallen
Erquickenden Gesang.

Und wiiflten sie mein Wehe,
Die goldnen Sternelein,

Sie kdmen aus ihrer Hohe,
Und spriachen Trost mir ein.

Die alle konnen's nicht wissen,
Nur Eine kennt meinen Schmerz:
Sie hat ja selbst zerrissen,
Zerrissen mir das Herz.

Ha tudnak azt a viragok,

mily mély a seb szivemen,
hogy gyogyitsak a fajot,
koénnyeznének velem.

Ha tudnak a csaloganyok,
mily bus, beteg vagyok,
mind vigan zengene aldott,
enyhitd dallamot.

Ha tudna mély sebemr6l
az arany csillagsereg,
leszallna mind a mennyrol,
s Ugy vigasztalna meg.

De nem tudhatja egy se,
mi az, mi f4j nekem,
csak 8, aki megsebezte,
aki OsszetOrte szivem.

[mind vigan zengenek aldott]*
[*a szoveg itt feltehetileg téves]
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(Turéczi-Trostler valogatasa)

(Eorsi valogatasa)

(Heine) Képes Géza [ugyanaz]
XXXIX. Egy ifji ég egy lanyért... [Egy ifjl ég egy lanyért]
Ein Jiingling liebt ein Médchen, Egy ifju ég egy lanyért,

Die hat einen Andern erwahlt;
Der Andre liebt eine Andre,
Und hat sich mit dieser vermaéhlt.

Das Médchen heirathet aus Aerger
Den ersten besten Mann,

Der ihr in den Weg gelaufen;

Der Jiingling ist iibel dran.

Es ist eine alte Geschichte,
Doch bleibt sie immer neu;
Und wem sie just passiret,
Dem bricht das Herz entzwei.

a lany szive masért dobog —

ez a masik is mas utdn jar

s 6k ketten lesznek boldogok.
A lany most hozzamegy dacbol
— tovabb egy percig se var —
ahhoz, ki megkéri éppen;

az ifjinak ez de faj!

Oly régi e kis torténet,
de mindig 0j marad,;

s akivel megesik, annak
a szive megszakad.

Janosy Istvan

Eorsi Istvan

XLV.

Am leuchtenden Sommermorgen
Geh’ ich im Garten herum.

Es fliistern und sprechen die
Blumen,

Ich aber ich wandle stumm.

Es fliistern und sprechen die
Blumen,

Und schau’n mitleidig mich an:
Sey unserer Schwester nicht bdse,
Du trauriger, blasser Mann.

Gyémanttiizii nyari reggel

Gyémanttiizli nyari reggel
a kertet jArom magam.
Sz6lnak susogon a viragok,

s én bolyongok hangtalan.
Szdlnak susogon a viragok,
részvéttel néznek felém:

,NOvériinkhoz ne 1égy rossz,
te sapadt, bus legény!”

Sugarzo nyari reggel

Sugarzo nyari reggel
sétalok a kerten at,
susogva besz¢l a virag-nép,

de bennem némasag.
Susogva beszél a virag-nép,
tudom, mér szannak 0gy:

»Sapadt, szomortszemi férfi,
hugunkra ne haragudj.”

Szabo Gizella

[ugyanaz]

LV.

Ich hab’ im Traum’ geweinet,
Mir traumte du ldgest im Grab’.
Ich wachte auf und die Thrine
FloB noch von der Wange herab.

Ich hab’ im Traum’ geweinet,
Mir trdumt’ du verlieBest mich.
Ich wachte auf, und ich weinte
Noch lange bitterlich.

Ich hab’ im Traum’ geweinet,
Mir traumte du bliebest mir gut.
Ich wachte auf, und noch immer
Stromt meine Thrinenfluth.

Azt almodtam ma éjjel...

Azt almodtam ma éjjel,
hogy halva talaltalak.
Fo6lébredtem, de a kdnnyem
csak szilintelentil szakadt.

Azt Almodtam ma é&jjel,
mar nem vagy a kedvesem,
s még ébren is zokogtam
soka, keservesen.

Azt almodtam ma éjjel,
hogy nem hagysz el soha —
s még ébren is viharzik
koénnyeim zapora.

[Azt Almodtam ma éjjel]
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(Turéczi-Trostler valogatasa)

(Eorsi valogatasa)

Heine

Justus Pal

XLII.

Aus alten Mihrchen winkt es
Hervor mit weiller Hand,

Da singt es und da klingt es
Von einem Zauberland’:

Wo grof3e Blumen schmachten
Im goldnen Abendlicht,

Und zirtlich sich betrachten
Mit brautlichem Gesicht; --

Wo alle Biaume sprechen

Und singen, wie ein Chor,
Und laute Quellen brechen
Wie Tanzmusik hervor; --

Und Liebesweisen tonen,
Wie du sie nie gehort,

Bis wundersiiles Sehnen
Dich wundersiif3 bethort!

Ach, kénnt’ ich dorthin kommen,
Und dort mein Herz erfreu’n,
Und aller Qual entnommen,

Und frei und selig seyn!

Ach! jenes Land der Wonne,
Das seh’ ich oft im Traum,
Doch kommt die Morgensonne,
Zerfliefit’s wie eitel Schaum.

Mesék mesélnek réla. ..

Mesék mesélnek rola
mintha kéz intene;
tiindérorszagrol szol a
csengd-bongo zene:

hol nagy viragkelyhekre
hull arany alkonyat

s egymast nézziik epedve
a virag-parok ott; —

Hol fak is sz6lni tudnak,
s korusban zengenek,
kristalyforrasok futnak,
s muzsikat 6ntenek; —

Soha nem hallott ének
zsong ott a fak alatt,

s szédit, mint édes méreg,
az édes kabulat.

E messzi honba vagyom,
Oriilne ott szivem,

a kin lehullna lagyan,
nem fajna semmi sem.

Almomban sokszor latom
e gyonyort, de a nap,
areggel kél, s az alom
szétfoszlik, mint a hab.

Brody Laszlo

[Petra-]Szabé Gizella

LXV.

Die alten, bosen Lieder,

Die Traume schlimm und arg,
Die laft uns jetzt begraben,
Holt einen grofen Sarg.

Hinein leg’ ich gar manches,
Doch sag’ ich noch nicht was;
Der Sarg muf3 seyn noch groBer
Wie's Heidelberger Fal.

Und holt eine Todtenbahre,
Von Brettern fest und dick;
Auch muf sie seyn noch ldnger
Als wie zu Mainz die Briick'.

Und holt mir auch zwolf Riesen,
Die miissen noch stirker seyn
Als wie der heil’ge Christoph
Im Dom zu Céln am Rhein.

Die sollen den Sarg forttragen,
Und senken in’s Meer hinab’,
Denn solchem groBen Sarge
Gebiihrt ein grofles Grab.

WiBt Thr warum der Sarg wohl
So grofl und schwer mag seyn?
Ich legt’ auch meine Liebe
Und meinen Schmerz hinein.

Nehéz, lidérces almok

Nehéz, lidérces almok,

avitt, gonosz dalok,

temessiink most, egy nagy-nagy
koporsot hozzatok.

Belérakok egyet-mast.

Mit? Nem kotyogom ki mar!
Nagyobb legyen a koporsd
Heidelberg horddinal.

S hozzatok Szent Mihalynak
lovat, de nem kicsit,

széles legyen és hosszabb
még, mint a mainzi hid.

S tizenkét orias kell,

mind erésebb legyen,

mint a Rajnanal Szent Kristof
a kdlni domba fenn.

Vallon vigyék a partra
tengerbe ereszteni le,
ilyen nagy koporsénak
ez a mélto sirhelye.

Nehéz és nagy koporso,

s miért? megmondhatom!
Szerelmem fekszik benne
s mellette banatom.

Ahany lidérces alom

Ahany lidérces alom

és undok, régi dal,

most szépen eltemet;jiik,
késziil a ravatal.

Arra meg koporsot,

de az aztan akkora,
hogy kétszer is beleférne
Heidelberg Hordaja.

Deszkabdl rakunk fel
akkora szentmihalylovat,
hogy lattan a mainzi hid is
elrostelli magat.

A sirhoz heten, oly szép

szal oriasok viszik,

mint Szent Kristof, ki Kélnben
a domban lakozik.

A tengerhez vonul majd

a temetési menet,

mert az ilyen nagy koporsét
nagy sir illeti meg.

S hogy mért e nagy koporso,
azt is elarulhatom;

benne az én nagy szerelmem,
¢és minden banatom.
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Tovabbi egy Dichterliebe-vers fellelhet Babits miiforditasai kozott'® — a Lyrisches Intermez-

70 és XL. és LVI. versének muforditasa azonban csak célzottabb és hosszasabb keresés utan

fedezhetd fel — példaul Endrddi Sandor 1904-ben kiadott forditdsdban.t’

Heine

Babits Mihaly

XX.

Das ist ein Floten und Geigen,
Trompeten schmettern drein;
Da tanzt den Hochzeitreigen
Die Herzallerliebste mein.

Das ist ein Klingen und Drohnen
Von Pauken und Schallmei’n;
Dazwischen schluchzen und stéhnen
Die guten Engelein.

Jaj, sz6l a banda dobja,
Verik keservesen;
Menyasszonytancat ropja
A régi kedvesem.

Hangjat doboknak, sipnak
Kisérik vad dalok;
Belézokognak, sirnak
Ottfonn az angyalok.

Endroédi Sandor

XL.

Hor’ ich das Liedchen klingen,
Das einst die Liebste sang,

So will mir die Brust zerspringen,
Vor wildem Schmerzendrang.

Es treibt mich ein dunkles Sehnen

Oh, ha dalolni hallom...

Oh, ha dalolni hallom
Lanykam, a te dalod’ —
Majd szétszakad a szivem,
Ugy f4j és ugy sajog.
Sotét vagy iildoz ekkor,

Hinauf zur Waldeshdh’, Mig elrejt a vadon

Dort 16s't sich auf in Thranen S ott konnyekben konnyiil meg

Mein iibergroBBes Weh’. Mondhatlan banatom.

LVI. Almomba latlak minden éjjel...

Allnachtlich im Traume seh’ ich dich,
Und sehe dich freundlich griifien,
Und lautaufweinend stiirz’ ich mich
Zu deinen siilen Fiilen.

Du siehst mich an wehmiithiglich,
Und schiittelst das blonde Képfchen;
Aus deinen Augen schleichen sich
Die Perlenthrénentropfchen.

Du sagst mir heimlich ein leises Wort,
Und giebst mir den Straul von Zypressen.
Ich wache auf, und der Strauf3 ist fort,

Und das Wort hab’ ich vergessen.

Almomba latlak minden éjjel,
Mosolygva jossz felém,

De hangosan zokogva hullok
Kis labaidhoz én.

Szivecskéd mély szanalmat érez,
Megrazod szép fejed,

Es szemedbél, ragyogo szemedbol
Hév konnyek 6mlenek.

Aztan egy cziprus-agat nyljtasz,

S egy sz6t mondasz nekem —
Ebredvén: nem tudom, mit mondtal,
S a cziprust sem lelem.

A legtobben azonban — bar nem tudni, hogy a fenti nehézségek ebben szerepet jatszanak-e —

valosziniileg a dalok kottajaban 1évd szovegekbdl alkotnak képet a Dichterliébérdl. Innentdl

érdemes Fodor Gézat kovetni, aki mar 1985-ben irt errdl a problémarol.

1 Babits Mihaly kisebb miiforditisai (szerk. Belia Gyorgy). Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1981.

(http://mek.oszk.hu/04800/04827/04827.htm)

1 Heine, Heinrich: Dalok kényve (forditotta és bevezetéssel ellatta: Endrédi Sandor). Budapest: Lampel Robert
(Wodianer F. és fiai) cs. és kir. udvari konyvkereskedés, 125. és 137. oldal.
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Hogyan alakitja at a magyar szoveg a Schumann altal megkomponalt szoveget,
és miként jelentkeznek ennek hatasai az eléadasban,

valamint a zenehallgatas soran?

Fodor Géza A kolt6 szerelme — Simandyval cimii irasaban kifejti, hogy a nagy miivész még a
versek és dalok kolt6i szintjéhez, érzelem- és gondolatgazdagsagahoz nem mélt6 forditas el-
lenére is megérzi a zeneszerz6 mondanivaldjat, méghozza kozvetleniil a zenén keresztiil, ami-
kor ,,gloriaval altallépi” a torzitasokat, ligyetlenségeket vagy félreértéseket — mivel sajat, 1é-
nyeges kozlenddje van a miirdl és a vilagrol. Zavodszky Zoltan magyar szovegével Fodor
foként ebbdl az allitasabol kiindulva foglalkozik, s bar néhany részletet kiemel, a teljes dalcik-
lus forditasi problémainak feltarasat onallo feladatnak érzi.

,,Kiilon tanulmanyt érdemelne, hogy a magyar szoveg hogyan alakitja at a Schumann altal
megkomponalt szoveget, [...]"8
Majd részletes szempontrendszert is megad a feladat teljesitéséhez:

»---] hogyan emel ki eredetileg mellékes dolgokat s hagy el lényegeseket, hogyan ad
hangsulyokat eredetileg hangsulytalanoknak ¢és tavolit el fontosakat, hogyan hoz az el6térbe
tavoli arnyalatokat és tol a hattérbe exponalt motivumokat, hogyan tesz egyértelmiivé bizony-
talansdgokat és mos el éles élményeket, hogyan forgatja fel olykor a széveg €és az annak ér-
telmét pontosan a zenére fordité dallam viszonyat [...].”°
A lehet6séggel, tudtommal, még senki sem élt, igy a kovetkezokben megprobalom részlete-
sebben megvizsgalni — ha nem is kizardlagosan a fentiek kovetésével, de azokat kiindulasként
tekintve —, miért és milyen modon lehet hatassal a Dichterliebe azota is népszerli magyar
nyelvll verzigja a dalok megszolaltatasara és befogadasara, valamint a miirdl alkotott szakmai
és kozfelfogasra.

Az idézett mondat befejez6 részében megfogalmazottak teljesitése — ,,s hogy mindez mi-
ként befolyasolja Simandy eldadasat” — mar csak a radidfelvétel meghallgatisa utjan lenne
megoldha‘[('),20 ezért nem érzem ebbe a témakorbe illonek, inkabb azt tartom érdekesnek, miért
nem befolyésolja ez a jelenség a miifajjal foglalkozok (példaul énekesek, korrepetitorok, ze-
netandrok) jo részét, és az emlitettek mi okbdl nem mutatnak érdeklédést a hasonld problé-

mak irant.

18 4 k61t szerelme — Simdandyval (1985), 31. oldal.

¥ uo.

2 Az 1985-6s, tigynevezett ,,Z-felvétel” a Magyar Radié hangtaraban talalhato — a leadas datuma nincs rogzitve.
(Zongoran Varasdy Emmi miikddott kozre.)
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Mindenekel6tt roviden felidézenddk a cikk azon megallapitasai, amelyek a fordité néhany
tévedésére, onkényességére hivjak fel a figyelmet, hiszen ezek iranyt mutathatnak a vizsgalo-
dashoz. Alapvetésként teljességgel egyet lehet érteni az alabbiakkal:

.[Zavodszky forditasanak] nem az a legnagyobb baja, hogy nem tud felnéni Heine versei-
nek koltdiségéhez vagy hogy — sziikségképpen — nem felel meg az eredeti prozodianak, ha-
nem hogy a megkomponalt széveg »sokszolamusagéaval« és a koltdi gondolat szabatossagéaval
marad ados — ugyancsak sziikségképpen”.?

Fodor két példat ismertet részletesen, majd néhany, a dalszovegekre vonatkozo6 rovidebb meg-
jegyzést tesz (mar szempontrendszerének meghatarozasabdl is nyilvanvald, hogy részletesen
atnézte a teljes forditast, de mivel cikkének kozponti téméja mas volt, céljai megvaldsitasahoz
ennyi is elegenddnek bizonyulhatott). A VI. dalban (Im Rhein, im heiligen Strome)?? jelké-
pesnek nevezi a versnek és zenének egyarant ellentmondé magyar szoveget, melyben a ,,mei-
nes Lebens Wildniss™ helyett ,,égi béke és fény” szerepel — mivel az tulajdonképpen az eléadd
elképzelését erdsiti. Masodszorra egy ,,leiterjakabrol” esik szo: a XII. dal (Am leuchtenden
Sommermorgen) ,,sei unsrer Schwester nicht bose” sora ugyanis ,,testvérem, 1égy vidam ujra”
alakban jelenik meg. Zavodszky tehat ezuttal is alaposan megvaltoztatja a koltdi, s ebbdl ko-
vetkezdleg a zenei mondanivalot (bar legalabb nem akaratlagosan) — de Simandy Jozsef eld-
adasa, a tanulmany szerint, ennek ellenére a zeneszerzd eredeti szandékat tiikrdzi.?® Joval ké-
sObb kertiil szoba a XI. dal (Ein Jiingling liebt ein Méddchen) ,,mélyen sértett lanyka” szoveg-
véltozata, mely ismét az énekest segiti, hasonléan a XIV. (Allnédchtlich im Trdume seh’ ich
dich) kezd6 versszakanak 3—4. sordhoz — itt a forditdo hozzajarul az alomkép trubadur-
hodolatként torténé megjelenitéséhez, a koltd ,,romantikus egzaltaltsaga helyett”. Ugyanezzel
a dallal kapcsolatban egy masik alkalommal csak utalas torténik a hibas forditasra, mig a tob-
bi esetben nincsen ilyen tipusi kommentar, a szovegrészletek idézése az eldadas miivészi fel-
fogasanak illusztralasat szolgalja. Az a kutatds viszont, amely a dalszoveg-forditasok zenei
hatasat vizsgalja, nem vonhat le alapvetd kovetkeztetéseket egy kivalasztott eldado egyetlen
hangverseny-produkciojabol. A minél alaposabb és eredményesebb attekintéshez, vélemé-
nyem szerint, el6szor a dalok forditdsanak sorozatat onmagaban, 6nallo életre kelt alkotasként

érdemes tanulmanyozni, sajat koranak tiikrében, és csak utana dsszehasonlitani az eredetivel.

2L A k6t szerelme — Simandyval, 31. (Az idézbjelek hasznalatarél: a hegyével befelé forduld jelpar [» «] csak az
idézeten beliili idézetnél, illetve, a késObbiekben, a német szoveg aposztroéffal végzodo szavai esetében kertil
alkalmazasra.

22 A tanulményban a dalokat rémai szdmok jelzik, emlitésiik elsé esetében a kezddsor is szerepel, az elsd
Osszkiadas irasmodja szerint. (Robert Schumanns Werke. Herausgeben von Clara Schumann. Serie XIII. Fiir
eine Singstimme, mit Begleitung des Pianoforte. Leipzig: Breitkopf & Hartel, 1879-1887, 88—121. A régebbi
Osszkiadas hasznalata mellett az sz6l, hogy a forditasok keletkezése idején ez volt hasznalatos.)

B A kolté szerelme — Simandyval, 31.
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Ezt kovetheti a dalszovegnek az énekelt dallammal, illetve az egyes dalok teljes zenei
anyagaval torténd O0sszevetése, amelybdl, természetesen, a dalciklus egészére is vonhatok le
kovetkeztetések. Emellett, ahogy fentebb szoba kertilt, a forditas hitelességének kérdése (leg-
alabbis tapasztalataim szerint) igazabol még a mifajjal komolyan foglalkozdkat sem befolya-
solja, ezért a tanulmany az eléadoknak és hallgatoknak is szeretne tampontokat adni. Simandy
ugyanis a nem megfeleld forditas okozta torzitdsokat korrigalni tudta, amikor érvényesitette a
tehetségébdl, egyéniségébdl fakadd miivészi elképzelését a félrevezetd szdveg ellenében —
erre nyilvan 0sztondsen érzett ra —, &m felmeriilhet a kérdés, mit tegyen, aki ,,nem Simandy”?

A kutatas célja — a cimben foglaltak megvalaszoldsan kiviil — igy az is lehet, hogy az éne-
kes, zongorista, tanar, tanitvany és zenehallgatd egyarant tudatara ébredjen: a magyarul meg-
szoélaltatott, tanult vagy hallgatott, de eredetileg mas nyelven irt dal nemcsak a kolt6 és a ze-
neszerzO, hanem a fordito alkotasa is (amit az irodalmi miiveknél mindenki magatol értet6d6-

ként vesz), ezért utobbi részérél sem mindegy, hogyan alakitja szerepét.

ZavodszKy Zoltan és A koltd szerelme®

A Dichterliebe magyar nyelvii valtozatat el6adok és meghallgatok tobbsége a zenemiivet és a
verseket egyarant a forditas révén ismeri meg. Am aki nem egyezteti a szoveget az eredetivel,
mar kiindulasként torzitott képet alkothat a Lyrisches Intermezzor6l vagy akar Heinrich Heine
koltészetének egészérdl, valamint — ebbdl kdvetkezden — a dalokrol, a dalciklusrol és a zene-
szerzOr6l. Ne feledjiik azt sem, hogy egy jol ismert szovegen keresztiil megélt Dichterliebe-
élmény viszonylag sokakat érintett és érint érzelmileg, igy a visszavonhatatlanul kézismertté
lett Zavodszky-téle verziot esetlegesen kivaltod tjabbakat ma mar nehezen lehetne elfogadtatni
a zenei szakmai és kdzéletben, még akkor is, ha azok példaul pontosabban kdvetnék a versek
gondolatmenetét vagy a mai hallgatohoz kozvetlenebbiil szolndnak. Nem valaszthatjuk meg-
oldaskeént azt, hogy Zavodszky alkotasat egy adott korszak gyakorlott forditoja egyik miive-
ként tekinthetjiik, mivel népszeriiség terén a szoveg ma is egyeduralkodonak szamit — talan
azért, mert olyan idG6szakban terjedt el, amikor a dalkultira — s ezen beliil a magyar nyelven
éneklés gyakorlata — jelentdsebb szerepet kapott. Gondolatmenete jellegzetességének, ha ugy
tetszik, sémainak megértéséhez viszont nélkiilozhetetlen ,,atkoltdnk és kora” tanulményozasa,
mert ily modon hatarozhatok meg a forditas azon jellegzetességei, amelyek bizonyos szem-

pontbdl akar alapvetden megmasithatjak Heine és Schumann mondanivalojat.

24 Magyarorszagon a Dichterliebe 4 k6ltd szerelme cimmel valt altaldnosan elterjedtté — ez a fordités, a Poet’s
love-hoz vagy a L ‘amour du poéte-hez hasonloan, nem teljesen pontos, de lényegében elfogadhato.
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Az 1892 és 1976 kozott élt Zavodszky Zoltan (az Operahaz 6rokos tagja)® a Brockhaus
Riemann Zenei Lexikon szocikke szerint az elsé olyan Wagner-tenor, aki szerepeit évtizede-
ken 4t magyarul énekelte, s emellett operakat, dalokat forditott”.?® Utobbiak hét kotetbe fog-
lalt, gépiratos jegyzéke a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem kottataraban megtalalhato,
ennek utolso kotetében szerepel a Schumann-dalok szovegének magyar forditasa.?” Boka Ga-
bornak az Opera-Vilag internetes portalon megjelent Gesamkiinstler cimii irasa az énekes-
fordito és a kor szemléletérdl is tajékoztat.?

,.Enckesi palyajahoz kapcsolodik miiforditoi tevékenysége is: az Aidat és a Tannhdusert
mindaddig az 6 forditasaban jatszotta az Operahdz, amig e darabok magyar nyelven keriiltek
szinre — ily modon a Tannhduser esetében e szerep egyik legkivalobb hazai alakitdja a sajat
maga altal magyaritott szoveget szolaltatta meg estérdl estére. De akadtak eldadatlan miifordi-
tasai is: a Trisztan és Izolda szovegét |...] sajat kedvére forditotta le. Joggal feltételezhet;jiik,
hogy a vele késziilt Lohengrin-részlet, a Gral-elbeszélés felvételén hallhato szovegvaltozat,
mely eltér a kozismert forditastol [...] szintén sajat forditasa-atdolgozasa. Akarcsak az a nagy-
jabol hatszaz mtdal, a (féként német) dalirodalom klasszikusai Schubertt6l Schumannon at
Brahmsig, melyeket szintén 0 latott el magyar szoveggel [...]. Szoveg és zene egysége szama-
ra értelemszerlien magaban foglalta a szoveg érthetdségének eszményét is, aminek logikus
kovetkezménye, hogy a szovegnek a kdzonség szdmara érthetd nyelven kell megszodlalnia.
Zavodszky Zoltan nem csak operaszerepeit énekelte kizardlag magyarul, de dalestjein is ra-
gaszkodott a magyar nyelvii énekléshez — mig az elébbi hagyomany ma is pislakol ugy-
ahogy, az utébbi ma abszolut kuriézumnak szdmitana.”

Osszefoglalva: a cikk egy irodalmi tehetséggel megaldott operaénekest mutat be, akinek,
kora kozonségkozponta kozfelfogasabol adodoan, kiemelten fontos a magyar nyelvii éneklés,
ezért termékeny fordito lett, s emellett szdmos miidalt is ellatott magyar szoveggel — am eze-
ket, a szerz6 véleménye szerint, ma mar nemigen adhatna eld, a megvaltozott szokasok miatt.
De valdban igaz-e az utdbbi allitas? A nyilvanos koncertéletben — ahol egyébként a Lied nem
kap jelent6s szerepet — minden bizonnyal, ugyanakkor (ez korrepetitori és szakmai tankonyv-
szakértdi munkam tapasztalata) a felszin alatt, vagyis az also-, kozép- és fels6fokt oktatdsban

mindmaig a magyar nyelven torténd tanulas és megszolaltatas az elsddleges.

% Eletérdl és miivészetérél az 1978 majusaban bemutatott Zavodszky Zoltan — egy \Wagner-tenor portréja cimii
televizios portréfilmbdl lehet a legtébbet megtudni (https://www.youtube.com/watch?v=a5V5UEFRUTC).

% Carl Dahlhaus — Hans Heinrich Eggebrecht (szerk.): Brockhaus-Riemann Zenei Lexikon 3. kétet. Budapest:
Zenemiikiado, 1985, 680.

2" Dalforditasok. Budapest: s.n., cca. 1960. (gépirat).

2 Boka Gabor. Gesamtkiinstler. Opera-Vildg, 2012. julius 19. http://operavilag.net/kiemelt/gesamtkunstler
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S mivel a zenei életben szinte kizarolag olyan dalszovegek vannak jelen, amelyek a 20.
szazad elsé felében ,,szocializalodott” énckesek tollabdl sziilettek, valamelyest meg kell is-
merniink a szovegidealt is abbol a korbol, amelynek szellemét a forditok beleirtak a dalokba.

E szempontbol a tobb évtizedet fel6leld idészak hozzank idében kozelebb es6 részét A dal
mesterei sorozat,?® a régebbicket a (népszerii nevén) ,,Sik—Szabados”-féle Miidalok®® doku-
mentalhatjak leginkabb. El6bbi napjainkban is aktivan funkcional az énektanitasban — tulaj-
donképpen a legfontosabb dalgylijtemény —, utdobbi mint annak inspiracios forrdsa vehetd

szamitasba (de példaul a Zeneakadémia jelenleg is szerepelteti tananyagként).3!

A dal mesterei

Az 1956-ban elinditott nyolcrészes kiadvany kotetei tilnyomo tobbségének anyagat (I-VI.,
Vll/a—c) Adam Jend vélogatta®® — a csoportositas elsésorban énektechnikai és -pedagogiai
szempontok szerint tortént, a zenetorténeti korszakok figyelembe vételével. Az elso kiadas I.
kotetének bevezetdjében a kozreado — amellett, hogy kiemeli: a miidalokat a magyar dalkincs

elsajatitisa utan kell megismerni®®

— a ,,Sik—Szabadosra” mint az egyetemes dalkoltészet
anyagéanak kordbban jol hasznalhatd, de elavult példatarara hivatkozik (emellett a gyiijtemény
,elfogyott”, ahogyan fogalmaz). Joval ezutan, a dalok véalogatasardl, rendszerezésérdl szolo
bekezdéseket kovetoen vetddik fel a forditasok kérdése, a bevezetdben irtakhoz hasonlo érvek
kapcsan: ,,az also évjaratokban a helyes magyar éneklés tokéletes elsajatitasa érdekében ajan-

latos melldzniink a[z] [...] idegen nyelven valo éneklést”.3*

2 A dal mesterei sorozat javitott kiaddsa a kiadé honlapjanak adatai szerint 1994-ben indult el
(http://www.kotta.info/hu/search?sender=search&searchText=a+dal+mesterei&bSubmit=0OK). A  kotetekben
szerepld dalok jelentés részét forditotta Zavodszky, mellette a legaktivabbak: Gombos Imre (ir6-miifordito,
sziiletési éve 1916), Hankiss Janos (irodalomtorténész-tanar, 1893), Hars Erné (kolté-mifordito, 1920), Lanyi
Viktor (zeneszerz6-miifordito, 1889), Szabd Miklos (operaénekes-miiforditd, 1909). Forras: Brockhaus-Riemann
Zenei Lexikon, Budapest: Zenemiikiadd — 2. kotet (1984), 390, 3. kotet, (1985), 428. Kortars magyar irok 1945—
1997. Magyar Elektronikus Kényvtar. http://mek.niif.nu/00000/00019/html/index.htm. Magyar Eletrajzi
Lexikon. http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/index.html.

30 Miidalok. Sik Jozsef elméleti és gyakorlati énekiskoldjanak kiegészité része 1-VIIL. (6sszevalogatta, dtnézte és
magyarazatokkal ellatta Szabados Béla). A sorozat kotetei a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem konyvtaraban
talalhato példanyadatok szerint legkorabban a budapesti Rozsnyai Kiadonal jelentek meg (1912-1913), a
zardkotet kiadasi datuma 1923. (A Miidalokban 1évé Dichterliebe-forditasok vizsgalatara a kés6bbiekben keriil
sor.)

31 Lasd: http://1fze.hu/tantargyleirasok/ma-oratorium-es-dalenek.

32 A 19. szazadban és a 20. szdzad elején alkotd francia zeneszerz8k miiveit tartalmazo VIII. kdtet méar Fekete
Maria kozreadasaban jelent meg — amint a szerkesztd a bevezet6ben irja, ,,a kései romantika kiiszobén
megszakadt” sorozat Adam Jen tervei szerint ,,napjaink zenééig terjedt volna”. (VIIL kétet, 3.)

3 El6adoi képesség csakis a daléneklés gyakorlatdban fejlédhet toretleniil. Magyar énekes szamara
természetesen mar a kezdet kezdetén els6sorban magyar nép- és miidalanyagon. A tovabbiak soran azonban mar
nem mellézheti az egyetemes dalirodalom minél szélesebb kori ismeretét sem.” (1. kétet, 3.)

% vo. 4.
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A forditasok {6 célja e logika szerint egyrészt az idejekoran megszerzett repertodrismeret,
masrészt egyfajta megoldas a kizardlag magyar nyelvii éneklés elvébdl fakadd paradoxonra
(meg kell ismerniink az idegen nyelvii dalokat, de csak magyarul szabad énekelniink).

,,A zenei miiforditas bonyolult problémaja nem minden ok nélkiil vitatott ma is” — olvas-
hatjuk ezutan, de ezt kovetden a téma ideiglenesen abbamarad, a szerzé ratér a prozddidra,
majd a szoveg énckelhetdségére. A forditds is utdbbi kapcsan jon eld ismét, mivel a szerkesz-
t0 a forditéi kritériumoknak torténd megfelelést alapvetonek, magatdl értetdddnek tekinti,
igazabol nem is foglalkozik vele — és minden bizonnyal tgy véli, hogy az éltala kozreadott
kotetekben a dalok magyar valtozatai e feltételeket teljesitik.

fgy voltaképpen semmit nem tudunk meg a szévegforditasokat jegyz6k munkajanak fo-
lyamatardl, a szempontrendszeriikrol, netan azok egyeztetésérol. Figyelemre méltd azonban,
hogy a kottdban a dalok eredeti és magyar nyelvii verzidja egyarant szerepel, ezért a kozvetlen
osszehasonlitas lehetésége is adott®® (noha, megfigyelésem szerint, a dalokat tanulok részérél
ez altalaban nem torténik meg, énekeljék barmely nyelven a miiveket). A forditok ennek fel-
tehetéleg a tudataban voltak, munkéjukat tehat biiszkén vallaltdk a kritikai nyilvanossag elott
— a verst6l vald 1ényegi eltéréseknek, ebbdl kovetkezben, szemlatomast nem tulajdonitottak
fontossagot: ettdl még szoveghiinek, koltdileg kifejezonek és, ami szempontunkbodl fontos,
értelmi és érzelmi hangsulyok tekintetében is megfelelonek tartottdk forditasaikat. Marpedig
az érdemi, akar a mondanivalot alapvetden €rint6 eltérések nagyon gyakoriak, ehhez elegendd
sziroproba-szerlien valogatni a kotetekbdl, igy tehat azt kell feltételezniink, hogy e generacio
eldéadoi és kozonsége szamara — hiszen a sorozat dalszovegeinek tulnyomo tobbségét a sza-
zadforduld kornyékén sziiletett, kelld zenei, irodalmi, esetenként miforditoéi tapasztalattal
rendelkezd, nagy miveltségli szakemberek tiltették at magyarra — egyéb szempontok hattérbe
szorithattdk a kdvetkezetes tartalmi hitelességet.

Természetesen a tanulmany keretei nem elegenddek arra, hogy a dalszévegeket forditok
gondolkoddsmadjara, érzelmi vilagara és az ezekbdl kovetkezd, munkafolyamatukat befolya-
sold szempontokra egyértelmli magyarazatot talaljunk — ez a témakor szintén ,.kiilon tanul-
manyt érdemelne”. Annak vizsgalatara viszont vallalkozhatunk, hogy Zavodszky kortarsai
miként kovetnek el olyan tipusu hibakat, amelyekre Fodor felhivta a figyelmet — s ezek talan
megvilagithatjak a forditokat 6hatatlanul is befolyasol6 korszellemet.

Néhany példa kovetkezik erre, 4 kélto szerelme — Simandyval iranymutatasa alapjan.

% A ,,Sik-Szabados”-féle Miidalok kiteteiben ezzel szemben a dalok szévege csak magyarul szerepel.
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A TI. kétet 42. szama Mendelssohn Ernteliedje (Szabé Miklos forditasa).®® Itt a magyar szo-
veg tulajdonképpen magaban hordozza a Fodor altal észrevételezett jelenségeket: a fontos és
hangstlyozott mondanival6 helyett 1ényegtelen momentumok kiemelését €s nyomatékositasat,
valamint tavoli bizonytalan, inkabb csak sejtetett dolgok tulhangstlyozasat az eredetileg el6-
térbe helyezettek és élesen megvilagitottak rovasara (a szoveg és a dallam viszonyaval egy-
elére nem foglalkozunk). Emellett mas ,,0jitasok™ is tapasztalhatok a forditasban, melyek
megfigyelésére elegendd a kezdd és zard versszak feltiintetése — ezek tartalmazzak az érdemi

mondanivaldt, a kézbeesd harom strofa a kiilonb6zo kerti viragok elhullasat illusztralja.

,,Es ist ein Schnitter, der heisst Tod, / hat Gewalt vom hochsten Gott, / heut’ wetzt er das
Messer, / es schneid’t schon viel besser; / bald wird er drein schneiden, / wir miissen nur lei-
den. / Hiite dich schon's Bliimelein!” [...]

., Trotz! Tod, komm her, ich fiircht dich nit.%” / Trotz! eil’ daher in einem Schritt! / Werd’
ich nur verletzet, / so werd’ ich versetzet / in den himmlischen Garten, / auf den alle wir war-
ten. / Freu dich du schon's Bliimelein!”

»Van egy zord kertész, ki, ha jo, / foldbe omlik a r6zsatd: / ha surran a sarlo, a kert maris
tarlo, / mert a haldl arnya / hull akkor a t4jra. / JOl vigydzz szEp rozsaszal!” [ ...]

,De lasd, az élet mégis szép, / 1égy jo és jambor mindenképp, / s bar eljon a véged, / de var

"’

orok élet / fenn a mennyei kertben, / €] majd lelked s a lelkem. / Ujjongj hat szép rozsaszal

Tobb helyiitt igazabol 6nallo, az eredetitdl eltéré mondanivalot tartalmazo verssorok keletkez-
tek, melyek alapveté kozolnivalokat is kiszoritottak. fgy kimaradt a ,,der heisst Tod”, a ,,vom
hochsten Gott”, a ,,wir miissen nur leiden”, de utalhatunk az elsé versszak harmadik-negyedik
sorara vagy a befejezd versszakot kezdd két sorra, ahol a szoveg teljesen megvaltozott, s a
forditas a vers mellékszalait jelenté motivumokra fokuszal. Példaul ,,surrand sarloja” ,,zord
kertészt” emleget, akit nem nevez nevén, am jottére tarlova lesz a kert, kiilonos tekintettel a
,foldbe omlo rozsatére” — mindezek nem podtolhatjdk az adott verssorok érdemi kozlenddjét,
jollehet, valamelyest kapcsoldodnak hozzajuk. Ugyanigy kimarad a veszélyhelyzet novekedé-
sére és az aktualitasra valo figyelmeztetés (es schneid’t schon viel besser; bald wird er drein
schneiden), helyette az el6z6, amugy szintén nem megfeleld informaciot kozlé sorok magya-

razatat kapjuk — ami igazabol felesleges, hiszen értelmiik nagyon konnyen megfejtheto.

% 111. oldal.

37 A dalszovegek és a cimek mindig az adott kotetben megjelentetett modon lettek a tanulméanyban feltiintetve (a
legtijabb kiadasok alapjan), tekintet nélkiil azok pontossagara és hitelességére — jelen esetben a ,,nit” szo6 utan a
szerkeszt6 labjegyzetben utalt (,,*sic!” jelzéssel) a kiilonleges irasmodra.
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,De lasd, az élet mégis szép, / 1égy jo és jambor mindenképp” — hangoztatja a fordito a be-
fejezd versszak elején. Am a mondat elsé felébdl kiolvashaté optimizmus és az ebbél fakasz-
tott ,,népneveld” felszolitds (amely az eredetiben nem taldlhatd meg) csak esetleges kovet-
kezménye lehet a halalfélelem elutasitasanak, a vers gondolatmenete szempontjabol mas, ne-
vezetesen a haléllal valé dacolés, annak tulajdonképpeni kihivdsa a fontos. Ugyanigy, a
,werd’ ich nur verletzet” vagy az ,,auf den alle wir warten” mondanival6jabdl a ,,tan eljon a
véged” és az ,,¢l majd lelked s a lelkem” nem a lényeges gondolatot emeli ki, csupan egy an-
nak kapcsan esetleg bekovetkezo torténést, ,,mellékszalat” helyez elétérbe.

Gyakorlatilag mindkét versszak szovegébdl kimarad az, ami fontos, és Iényegtelen dolgok
valnak hangsulyozotta — de Szab6 szovege idében is eldre hoz eseményeket, a vers altal te-
remtett hangulatképeket idénként megszépiti, ¢lesebb és homéalyosabb élmények funkciojat
cseréli fel, néhol pedig ,,0j kolteményt” alkot. Ennek kovetkeztében az eredeti hangulatkép
szinte teljes egészében eltlinik, de altaldnossagban is ,,csokkentett erdsségli” lesz. Nyomon
lehet tehat kovetni, hogy — Fodor gondolatmenete szerint — a forditas ,,hogyan emel ki eredeti-
leg mellékes dolgokat s hagy el 1ényegeseket”, s emellett a tobbi, altala emlitett jelenséget is

érdemes részletesebben megvizsgalni, mas szovegeken keresztiil.

,Hogyan ad hangsulyokat eredetileg hangstlytalanoknak és tavolit el fontosakat?” (Fodor)
111/11, Schumann: In der Fremde (Joseph von Eichendorff — Gervay Marica).*

,,2Aus der Heimat hinter den Blitzen rot / da kommen die Wolken her, / aber Vater und
Mutter sind lange todt, / es kennt mich dort keiner mehr. // Wie bald, ach, wie bald kommt die
stille Zeit, / da ruhe ich auch, und iber mir / rauscht die schone Waldeinsamkeit, / und keiner
kennt mich mehr hier.”

,-Hol a lathataron sok felleg jar, / ott volt egykor otthonom, / Amde mindenki meghalt oly
régen mér / Es fii né a hantokon. // De jo, 6, be j6 lesz a siri csend, / Mely szivemre szall, [/]

Hol majd a végtelen erdd dus lombja zeng, / S méar senki nem gondol ram.”

,,Amde mindenki meghalt oly régen mar és fii n a hantokon” — a forditas szinte kéjjel fokoz-
za, egészen a totalis pusztulds éreztetéséig, amire a vers csak finoman utal. E tulzott hangsu-
lyozasnak az ismeretlenség alapvetden fontos, visszatérd gondolata is dldozatul esik — rdada-

sul a ,,senki nem gondol rdm” megoldas korantsem egyezik a koltd szandékaval.

3 16. oldal. (Gervay Marica [1919-2005], szinésznd, egyéb forditdi tevékenyégérdl nincs adat, rovid életrajzat
lasd: http://www.port.hu/gervay_marica/pls/w/person.person?i_pers_id=23611#comments.)
39 Itt a fordito nem a vers, hanem a dal szovegbeosztasat koveti, ennek megfeleléen moédosul a rimelés.
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A tulzéas mellett megjelenik ennek ellenkezdje, egy fontos kulcsszo eltavolitasa is.

,»Wie bald, ach, wie bald kommt die stille Zeit”, irja a masodik versszak kezdetén Eichen-
dorff, s e megallapitas jelentés hangsullyal bir: séhaja az id6 gyors mulasara reagal, amely
egyarant hordozza a természettel eggyé valasbol fakaddo megnyugvast és a feledést — és mel-
lette talan a megnyugtato feledést, valamint a feledésben valé megnyugvast —, de ezek gyors
eljovetelének tudata semmiképp sem jar egyiitt egyértelmii 6hajtasukkal.

Nem igy a magyar valtozatban, ahol a ,,de jo, 9, be j6 lesz” hallatan azt hihetjiik, hogy a
kolt6 gyermeki ujjongassal veti bele magat a kozelgd elmulasba és az elfeledettségbe — vagyis

a ,,wie bald” baljos hangulata kimarad a dalt e forditasban hallgatok és el6adok ¢élményeibol.

,Hogyan hoz az el6térbe tavoli arnyalatokat és tol a hattérbe exponalt motivumokat?”” (Fodor)
1/33, Frangois Devienne: Les regrets (Jean-Pierre Claris de Florian — Hankiss Janos).*
,»Arbre charmant, qui me rappelle / Ceux ou ma main grava son nom, / Ruisseau limpide,

beau vallon / En vous voyant je cherche Estelle. / O souvenir cruel et doux! / Laissez-moi,

laissez-moi, que me voulez-vous?”
,Draga fa, itt leng most egy szellem / Szép neve kérged mélyén nd: / Friss patak partjan
bajos nd: / Szép Estelle-em jar az eszemben! / Fajdalmas emlék s mégis szép! / Mire varsz,

mire varsz, csoda alomkép?”’

Az ifjut visszahivja a fa, melybe egykor szerelmese nevét véste, s hdsiink a tisztavizii patak és
a szép volgy lattan is Estelle-jét keresi. Ehhez kapcsolddik az emlék megjelenésén méltatlan-
kod6 panasz, ami elutasitast, elhessegetést fejez ki — legfeljebb, ismervén a pasztorjatékok
¢deskés-szomorkas stilusat, némi vonakodds, magakelletés, az eml¢k utani voltaképpeni so-
vargas hallhatd ki beldle. S e halvany megérzés, mint kideriil, végiil valosagga valik: ,.re-
venez, revenez, pourquoi fuyez-vous”, szol ekkor a francia szoveg (melynek forditasa, a ,,gye-
re mar, gyere mar, csoda dlomkép”, szintén nem megfeleld). A magyar valtozat azonban a
,mire varsz”’-szal mar a dal elején egészen kozelre hozza a versben csak sejthetd ,,tavoli ar-
nyalatot” — mai szohasznalattal: ,,spoilerezik” — és az dlom megjelenését is eldbbre tolja (az
eredetileg a masodik versszakban keriilt a képbe). Ezzel ellentétben a pésztoridill ,,exponalt
motivumat” — vagyis az egyszerii természet-megszemélyesitést — az ,,itt leng most egy szel-

lem”, valamint a ,,csoda alomkép” nemcsak hattérbe, de szinte a mitikus homalyba taszitja.

4072 oldal.
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,Hogyan tesz egyértelmiivé bizonytalansagokat ¢s mos el ¢les élményeket?” (Fodor)

11/23, Franz Schubert: Meeres Stille (Johann Wolfgang von Goethe — Szabo Miklos).*!

,Keine Luft von keiner Seite, / Todesstille fiirchterlich: / in der ungeheuern Weite / reget
keine Welle sich.

,.Enyhe szelld nincs sehonnan, / sohaj reszket, sziv megall. / Es a mélybdl nagy titokban /
szerte kémlel a halal.
A vers a csend latszolagos nyugalmardl szo6l, amely halalos fenyegetést is hordozhat
(Todesstille), a magyar szoveg viszont raerdlteti az olvasora a leselkedd, emberi alakban meg-
ségként sejtetett.

,»...und bekiimmert sieht der Schiffer / glatte Flache rings umher.”

,Ember szive félve rezzen, / aggodalmas, bus e csend.”
Goethe itt egyértelmiien dbrazolja a hajost, aki aggddva szemléli a sik viztiikrot, igy a forditas

a vers egyetlen konkrét szituaciojat homalyositja el.

Fodor utols6 kérdése (Hogyan forgatja fel olykor a széveg és az annak értelmét pontosan a
zenére forditd dallam viszonyat?) a késObbiekben keriil sorra, de megvizsgalandé még egy
fontos szempont: miként modosul alapvetden az eredeti szoveg kozlenddje?

1/20, Purcell: What shall I do to show how much I love her? (Hankiss Janos forditasa).*?

,,That which wins other’s hearts never can move her, / Those common methods of love
she’ll despise.”

,Megszanna barki mds, nem hat meg téged: / Otlet kell néked, szép véglet, dis szin...”
A magyar verzio konkrét tippeket ad a hdoditashoz, igy voltaképpen 1j versrészletté valik, (ra-
adasul a forditas itt egyébként is értelmetlen). Az eredetit6l valo elidegenedést erdsiti, hogy az
egyes szam harmadik személyt hasznald, ezaltal inkabb kommental6-panaszkodo jellegli ver-

set Hankiss kdzvetleniil az imadotthoz szo610, vadlo hangvételii szozatta valtoztatja.

Sajatos lelemény ugyanazon sorok tobbféle értelmezése egy miivon beliil.

V1/29, Hindel: As great Jehovah lives (Charles Jennens — Adam Jend forditasa).*®

41 63. oldal.

42.40. oldal. A vers kolt6jeként itt ,,J. Dryden” 4ll a kottaban — a dal a Dioclesian része (A dal mesterei koteteiben
szamos opera- és oratoriumrészlet talalhato, de a szemioperaban ez a darab eredetileg is Song megnevezéssel
szerepel), melynek librettojat Thomas Betterton irta, John Fletcher és Philip Massinger szinmiive alapjan. Forras:
Bartlett, Clifford: Dioclesian (CD-ismertetd), https://www.chandos.net/pdf/CHAN%200569.pdf; Price, Curtis:
Dioclesian, http://www.oxfordmusiconline.com/subscriber/article/grove/music/O006884.

43106. oldal. (Saul 4riaja az oratorium els6 részébdl.)
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,»As great Jehovah lives, I swear, / the youth shall not be slain”

,Im halld, Jehova, szom, a hést / szent eskiim ovja majd!”, illetve: ,Im halld, Jehova,
szom, a hést / nem éri semmi baj!”

Itt még ugy gondolhatjuk, egyfajta ok-okozat magyarazatot tart fontosnak a forditd: mivel
az eskii — amely lehet akar szent egy kirdly sz4jabol, bar a torténet szerint épp alakoskodasbol
hangzik el — 6vja az ifjat, nem eshet bantédasa (az angol szoveg szerint Saul arra eskiiszik,
hogy Davidot nem o6leti meg, ez kevésbé gilans ajanlat). Am feltéing, hogy az ,,I swear” a
magyar verzioban egy egész sornyi terjedelmet kap — talan abbol a megfontolasbol, miszerint
,,ugyis megismétlodik az egész, legalabb kényelmesen ki lehet fejteni a szoveg jelentését”.

»»-..bid him return and void of fear, / adorn our court again.”

,»Az udvar disze, éke 0, / A tronom Orzi majd!”, illetve: ,,Ha visszatér, nem éri baj, / és kit a
nép ugy vart, / A tronom 6rzi majd!” (Az ariaban a vers utols6 sora kétszer hangzik el és az
elétte 1évo sor ,,bid him return” része is megismétlésre kertil.)

Az el6zd tendencia itt egyértelmiien folytatodik, sot, kiboviil: a szorosan vett eredeti jelentés
mar szinte elbyjik a terjedelmessé valt magyar szovegben. A ,,nem éri baj” Gjra eldkertil, talan
nyomatékositasként, mig a , kit a nép Ggy vart” valdsziniileg magyarazo szerepet kap az orato-

rium cselekményét nem ismerdk szamara. Ellenben a ,,tronom Orzi majd” igazi rejtély.

Kiilonleges alkalmat ad az ,,itt lengé korszellem” megidézésére, hogy Goethe Mailiedjének
Christoph August Gabler,** illetve Beethoven altali megzenésitése egyarant helyet kap A dal
mesterei sorozataban (1/18 és 11/9).* Elérebocsitandé, hogy a két dal teljességgel eltérd ka-
rakterii, ezért az eredeti szoveg felhasznalasa mas-méas modon tortént. Am ugy tinik, a fordi-
tok — Hankiss Janos €s Zavodszky — itt is elkovetik az el6zdéekben mar bemutatott hibékat,
vagyis mellékes dolgot emelnek ki és lényegest hagynak el, hangstlytalannak adnak hang-
sulyt (és megforditva), el6térbe hoznak tavoli arnyalatokat és hattérbe tolnak exponalt moti-
vumokat, bizonytalant tesznek egyértelmiive €s éles élményeket mosnak el, illetve alapvetden
modositjak a szoveg kozlenddjét. Ezek szinte 6sszessége egyetlen versszakba siirithet6:
,,O Midchen, Madchen, wie lieb’ ich dich! / wie blickt dein Auge, wie liebst du mich!”

Hankiss: ,,Viragos para, szazszinii mez, — / Szeretlek, lanyka, tavaszom ez!” [eredeti kieme-

1és]. Zavodszky: ,,.Lasd, forrd szivem csak érted €g, / s hogy jo és hii vagy, azt latom rég.”

4 A dal mesterei adott kotetének végén (113—115. oldal) a szerkeszt6 roviden ismerteti a zeneszerzok életének és
munkassaganak altala legfontosabbnak tartott adatait: itt az 1767 és 1839 kozott — tobbek kozott Tallinban
(akkoriban hasznalatos német nevén: Reval) és Szentpétervaron — €It Gablerrdl is esik szo.

4 37., illetve 28. oldal.
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Az, hogy a lany ,,jo és hii”, az adott pillanatban nem fontos (csak hosszu tavon) — ellenben
Iényeges lenne a magyar szovegben is jelezni, hogy a felek kolcsondsen szeretik egymast. A
,Virdgos para” az el6z6 versszakbol (im Bliitendampfe) keriilhetett a Hankiss-féle verzioba,
am ezen a helyen — a Goethe-vers tulajdonképpeni ,.kulminacids pontjan” — jocskan tlhang-
stlyozotta valik, valamint ,kiszoritja” az ,,O Madchen, Madchen” felkialtast. Ugyanezen a
ponton tolakodik el6térbe Zavodszkynal a ,,forrd sziv”’, amely miatt kimarad a koltemény leg-
exponaltabb motivuma (wie lieb’ ich dich) — s raadasul akkor keriil reflektorfénybe, amikor
még nem kellene szinre 1épnie, hiszen a ,,forrovérii” szerelem*® csak az utolsé eldtti versszak-
ban jelenik meg, egy érzelmi fokozas folyamatanak részeként. Ugyanigy elvész a legélesebb
¢lmény: ,,wie liebst du mich”: helyette Hankiss a ,,tavaszom ez” fordulatot alkalmazza, ami
(kis joéindulattal) a fohds lelkében végbemend, természeti megujulashoz hasonlé erejii, de
igazsag szerint az adott helyen még meglehetdsen nehezen bizonyithatd érzést emeli ki — még
dolt betiivel is. Zavodszky ,,azt latom rég” szovege 10j informacio, ami ellentmond a vers adott
pillanatra fokuszalo tendenciajanak (az minddssze az utolsd két sorban 1ép ki ebbdl az id6sik-

bol, akkor is a jovobe nézve), s igy modositja a koltd szandékat.

Zavodszky-forditasok A dal mestereiben

Sz6 esett mar Zavodszky igen jelentOs szerepérdl A dal mesterei szovegforditasaiban. Mivel a
sorozat tematikus elvek szerint rendez6dott, ezek a forditasok elsésorban a német romantikus
zeneszerzSknél jelennek meg — ott viszont feltiinden nagy mennyiségben. fgy a 19. szazadban
irt, német és orosz nyelvii dalokat tartalmazo II1. kétet 53 dalabol harminchétnek Zavodszky
forditotta magyarra a szovegét, ezen beliil Schumann miiveinek haromnegyedét, valamint
Brahms, Franz, Grieg és Wolf alkotasait (s emellett — érdekes modon — tobb, 0rosz zeneszerz6
altal irt dalt). Feltlinden sok Zavodszky-opusz talalhato a VII/a—c kotetben (Mozart, Beetho-
ven, Mendelssohn, Schumann, illetve Schubert és Brahms dalai): 35-b6l 28 (VII/a — benne a
21 Schumann-dalboél egy hijan az dsszes), illetve 36-bol 23 és szintén 36-bol 20 (VII/b és c).
A 1I. kotetben szerepld Beethoven-, Weber-, Schubert- és Mendelssohn-dalok csaknem felét 6
forditotta (51/24), de a ,,régi mesterek, valamint Haydn és Mozart miiveit” tartalmazoé 1. ko-
tetben is megtalalhatok alkotasai (51/10). Alig vagy egyaltalan nem szerepelnek Zavodszky
munkai a VL., IV-V. és VIII koétetben (szintén kiilonféle ,,régi mesterek”, illetve ,,francia ro-

mantikus és késéromantikus szerzék™ mivei).

46 A dal mesterei I. és I1. kitetében ennél a résznél eltéréen jelenik meg a német szdveg (Gabler: ,,mit warmem
Blut”, Beethoven: ,,mit warmen Blut”).
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Lényeges megemliteni, hogy a Dichterliebe 6t dala (II-V. és a X.),*” tovabba az 1840 ma-

jusaban keletkezett elsé, husz dalt tartalmazé verziobol*®

(op. 127. No 2) keriilt be A dal mesterei sorozataba (11I/12—15, VII/a/25 és 34)* — valamennyi

a Dein Angesicht, so lieb und schon

Zavodszky forditasaban. Ttlzas nélkiil allithato tehat, hogy nemcsak 6 allt az emlitett korszel-
lem hatasa alatt, hanem gyakran el6adott, népszerti szovegeivel maga is alakitotta, sot, talan
még napjainkban is formalja azt. A dal mestereiben megjelentetett Zavodszky-forditasokat
bongészve nyomon kdvethetdk bizonyos sztereotipidk, amelyeken keresztiil ez a tobbé-
kevésbé kolcsonhatasnak mondhato jelenség ,,leleplezhetd”: a gazdag termésbdl talan ki lehet
mutatni néhany ,,zavodszkyzmust”, amelyek egyrészt sajatosan az adott forditora jellemzoek,
masrészt — magatol értetddden — a kor kozhangulatdba is illeszkedik.

A Mailied idézett részében is feltlinhetett, hogy Zavodszky verziojaban igazabol egyik sor
sem tiikrozi teljességgel az eredeti jelentést, de hasonld6 mondanival¢ is csak attételesen hoz-
hat6 ki beldle — végiil is, allithatnank, az elbeszéld szereti a lanyt és az viszonozza érzését,
legfeljebb a forditdo mas szavakkal irja le mindezt. Am nem csak ez torténik: az egyszerii esz-
kozokkel kifejezett érzésvilagot a forditas eltilozza, ,kiszinezett” szoképeivel ,,felporgeti”,
vagyis a koltd eredeti szandékahoz képest gydkeresen mas atmoszférat teremt — talan épp
olyat, amit sajat kozegében megszokott.

Megfigyelhettiik azt is, hogy a ,Jatom rég” az adott helyen ,,0nall6 mondanivaloval” ren-
delkezik, vagyis nem azt kozli az olvasdval (eléadoval, hallgatdval), amirdl a vers valojaban
szo0l — de ha a Mailied egészének forditasat vessziik szemiigyre, lathato, hogy a szovegben
még szamos ilyen széfordulat kap helyet. Az erdd, bérc és volgy zoldiilése, a fényben flirdd
¢g és fold nem azt a hangulatot fejezi ki, mint Goethénél a ,,Wie herrlich leuchtet mir die Na-
tur, wie glinzt die Sonne, wie lacht die Flur!”, ennél Hankiss szovege is hitelesebb (,,Mily
csodaszépen ragyog a 1ét! Kacag a napfény, nevet a rét!”) — igaz, azt nem lehet Beethoven

dallamara énekelni, de barmely forditas kiindulhatott volna ehhez hasonl6 értelmezésbdl.

4 11-V.: Aus meinen Triinen spriessen, Die Rose, die Lilie, die Taube, die Sonne, Wenn ich in deine Augen seh’,
Ich will meine Seele tauchen, X.: Hor’ ich das Liedchen klingen.

48 Arrol, hogy a Dichterliebe csak 1844-ben nyerte el végleges formdjat és cimét — az 1840-es véltozat a 20
Lieder und Gesdnge aus dem Lyrischen Intermezzo im Buche der Lieder megnevezéssel késziilt el (forras: Rufus
Hallmark: The Genesis of Schumann’s Dichterliebe, Ann Arbor: UMI Research Press, 1979, 124)) —
Magyarorszagon kevesen tudnak. Az sem kozismert, hogy a négy kihagyott dal az op. 127-es és 142-es
sorozatba keriilt (a magyar nyelven kiadott Grove-monografia is csak utal erre [Abraham — Sams: Robert
Schumann. In: Temperley — Abraham — Searle: Korai romantikusok. Chopin, Schumann és Liszt élete és miivei
(ford. Racz Judit). Budapest: Rozsavolgyi Kiado, 2010, 81-173.]). E tanulmany irdja a Schumann Heine-dalai a
dalciklusokban cimii DLA-értekezésben foglalkozik a témaval a 109-122. oldalon.

49 A vélogatds nem tartotta fontosnak a dalciklus szerinti rendezést, igy a III. kitetben a Dichterliebe dalainak
sorrendje: 11, 111, X., IV., a VIl/a-ban: V., illetve az eredeti elképzelés szerint a 20 Heine-dalban szereplé Dein
Angesicht so lieb und schon (bar errdl a tényr6l a kdzreadonak valoszinlileg nem volt tudomasa).
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Am Zavodszky, kortarsaihoz hasonléan, valészintileg nem torekedett a teljes hitelességre —
fontosabb lehetett szamara (az énekelhetdség szempontjai mellett) azt az élményt visszaadni,
amit benne keltett a vers és a dal, Gigy, ahogyan 6 tartotta érzelmileg megfelelének. Ez okoz-
hatta bizonyos ,,k01t61 képek™ tobbszori el6forduldsat: ilyen a ,,14ztdol forrd vagyban €go sziv”
gondolatkore, mely a mar idézett példaban is megjelent, jocskéan elttilozva az eredeti kozlen-
dét. Zavodszky, a Beethoven-dal esetében, a folytatasban is hasonld eszk6zoket alkalmaz:

,»A 1aztdl izve 0j naszra var / a nyild rozsa, a kismadar. / Ily 14zt6]l bennem is ég a sziv, /
nagy, forrd vagya csak téged hiv, (/ s ez érzés nékem sok 1j dalt ad.)

Ami az eredetiben igy hangzik:

,»30 liebt die Lerche Gesang und Luft, / und Morgenblumen den Himmelsduft, / wie ich
dich liebe mit warmen Blut, (/ die du mir Jugend und Freud’ und Muth / zu neuen Liedern und
Ténzen giebst.)”

A ,mit warmen Blut’-r6] — a megel6zd ,,0gy szeretlek én, mint...”-tipusu, gyengéd ¢és
fennkolt érzéseket abrazolo fordulatok kovetkeztében — inkabb a tavaszként ébredd szerelem-
re asszocialunk (ellentétben a Hankiss-féle forditas ,,tavaszom ez” kifejezésével), mint egy az
egyben a ,,forré vérre”. A magyar valtozat ezzel szemben szinte erotikus képet fest, de leg-
alabbis elég vehemens indulatokat mutat be, minek kovetkeztében az, hogy a szeretett holgy
mennyi mindent ad cserébe az ifjinak, mintegy mellékesen keriil csak emlitésre.

Tobb, fentebb olvashatod (és a Goethe-versben egyaltalan nem szerepld) kifejezés mar ko-
rabban is megjelenik a magyar szovegben. Ilyen a josag gondolata, amely ugyancsak a vagy-
hoz kapcsoltan tiinik fel elészér: az ,,0 Lieb’, o Liebe, so goldnen schén” rész ,,0, vagy, mily
J6 vagy mily égi sz€p”-ként olvashaté Zavodszkynal. Itt a ,,vagy” sz6 a szerelmet akarja kife-
jezni — am (hiaba egyszotagu, ami a Lieb’ és Liebe forditasa szempontjabol kedvezbébb), az
olvasdban mas, erdsebb asszociaciot kelt —, mig a szerelem aranyld szépségét a vagy josaga és
égi szépsége helyettesitené be, szintén sikerteleniil (és képzavart is keltve). A hivas gesztusa-
nak elézménye az ,,O Erd’, o Sonne, o Gliick, o Lust” forditasaként alkalmazott ,,mi €I, mind
boldog ¢és csokra hiv”’ szoveg — ennek talan a megel6z6 ,,und Freud und Wonne aus jeder
Brust” lehet a hivatkozasi alapja. A Hankiss-forditas kapcsan mar emlitett ,,Bliitendampfe”
kifejezést Zavodszky szintén a rézsaval hozza Osszefliggésbe, ami — lévén a rozsa szinte az
unalomig elcsépelt romantikus jelkép — Iényegesen csokkenti az adott rész mondanivaldjanak
eredetiségét (,,du segnest herrlich das frische Feld, im Bliitendampfe die volle Welt” — a fordi-

tasban: ,,csak téled ébred a lomb a fan és kapja rozsa az illatat”).
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Nyilvanvald, hogy kovetkezo 1épésként mas Zavodszky-szévegekben is vizsgalni kell az
emlitett sztereotipiak eléfordulasat — erre A dal mesterei béven nyujt lehetdséget —, s ennek
kapcsan arra is lehet szamitani, hogy hasonlo ,,korszellem-dokumentumokra” akadunk a vizs-
galat soran (vagyis olyan ,,pattern”-ekre a forditasokban, amelyek, az eredeti mondanival6tol
eltérve, leginkabb a kor ¢és a fordit6 szovegidealjat fejezik ki).

Erdemes a rozsaval kezdeni, melynek megjelenésére barmely romantikus kézegben joggal
szamithatunk, igy annak esélye is jelentds, hogy a forditok a ,,nehéz helyzetekben” eldszere-
tettel hagyatkoznak ra. Igy Zavodszkynél is sokszor megjelenik, kiilonféle szituaciokban,
mondhatni, szinte ,,jolly joker’-ként: egyrészt a kiilonb6z6 forditasi problémak (szotagszam,
hangstlyozas, stb.) sajatos megoldasara, masrészt a korszellembdl fakado ,.tulromantizalas”
megvalositasara — ennek megfeleléen az eredeti hangulat eltéréd mértékii modosuldsat okozva.
Legtobbszor a rozsa egyszeriien behelyettesit barmely mas virdgot vagy novényt.

VIl/a/28 (Schumann: Er ist’s):

,,Veilchen trdumen schon [...]”.

,»R0zsa alma mély [...]".

VIl/a/2 (Mozart: Abendempfindung):

»Schenk auch du ein Tranchen mir und pfliicke mir ein Veilchen auf mein Grab”.

,,Siromhoz, ha majd eljossz, egy konnyet, nyilo rozsat hullass ra”.>
1/37 (Haydn: Liebes Mddchen, 2. versszak):

»Schwing’ ich mich empor zu dir an den Blatterranken.”

,Leétrdm lesz a rozsatd falra klisz6 4ga.”

(A tanulmanyiré itt Kilép tavolsagtartasabol és szubjektiv modon megjegyzi, hogy a futdrod-
zsara felkszas tobb aldozattal jar, mint ha példdul a borostyan szolgalna 1étraként.)
VI1/b/9 (Schubert: Erstarrung):
,,Wo find’ ich eine Bliite?”
,»A rozsa vajjon hol van?”
VI1/b/3 (Schubert: Der Neugerige):
,Ich frage keine Blume, ich frage keinen Stern; sie konnen mir alle nicht sagen [...]".

A 10752 és a csillag, e hiivds, égi fény ra nékem vélaszt nem adhat” [...].52

50 A dalok kezddoldalai: VII/a/28: 104. oldal, VII/a/2: 6. oldal, VII/a kétet: 6. és, VII/b: 12., 22. és 32. oldal. (A
dal mesterei kiadvanysorozatabol idézett miivek magyar cime, valamint a szovegirdk neve a tovabbiakban mar
nem keriil jelolésre a tanulmanyban — utobbi sok helyiitt amugy sincs kiirva.)

51 81. oldal (Haydn neve A dal mesterei 1994-es kiadasban mér kérdéjellel szerepel — minden bizonnyal azért,
mert a legijabb kutatdsok szerint a dal szerzésége kétséges: Haydn mellett Mozartnak is tulajdonithato
[http://www.oxfordmusiconline.com/subscriber/article_works/grove/music/44593pg13#S44593.14.1.7]).

%2 11. oldal.
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VI1/b/6 (Schubert: Trockne Blumen):
,Ihr Bliimlein alle, die sie mir gab [...]".
A r6zsa nékem, mit 6 adott [...]".
111/27 (Brahms: Komm bald):
,,Es bliiht im Garten, was blithen mag [...]”.
,Kertemben nyilik szdz rozsatd [...]”.>
A rozsa illatdnak emlitése szintén jellemz6 a 19. szazad dalszovegeire — és eléfordul, hogy ez
ugyanigy mutatkozik meg Zavodszky forditasaban is.
[11/52 (Wolf: Auch kleine Dinge):
,,Denkt an die Rose nur, wie klein sie ist, und duftet doch so lieblich [...]”.
,Egy gyenge rozsatd viragirol mily biivos illat arad [...]”.>*
De néha a forditas tavolabbra keriil az eredeti mondanival6tdl — f6ként, hogy eltérd jelentésii
szovegekre lényegében ugyanaz a magyar megfeleltetés kertil.
[1/21 (Weber: Das Rdschen):
,Ich sah ein Roschen an Wege stehn, es war so blithend und wunderschon, es hauchte Bal-
sam weit um sich her [...]".
,»Z0ld erdd mélyén szép rozsa allt, hogy tarta kelyhét, dus illat szallt, ringatta ldgyan a ro-
zsato [...]".
[11/50 (Wolf: Morgentau):
»Und mehr und mehr enthiillet sich ihrer Blatter Fiill’«.
,Hogy kelyhét bontja, tarja, dus illat arad szét”.
Maskor ugyanaz a szovegséma mar nem alkalmas az eredeti jelentés kifejezésére.
1/43 (Mozart: Sehnsucht nach dem Friihlinge):
,,Wie mocht’ ich doch so gerne ein Veilchen wiedersehn, ach lieber Mai, wie gerne einmal
spazieren gehn.”
,,Ha diisan hajt a r6zsa, és ontja illatat, mily vagyva szivom réla, ott jarva réten at.”>
(A rézsa ,,madarparja”, a gerle, a szarnyasok helyettesitésében alkalmazhat6 a pacsirta (1/35),

a seregély [VI11/b/4], a csalogany [V11b/29] vagy altalaban a madarak [111/50] ,,forditasara”.)%®

3 VI11/b/6: 12. oldal, 111/27: 48. oldal.

°4108. oldal.

%5 11/21: 58. oldal, 111/50: 104. oldal, 1/43: 92. oldal.

% 1/35: Haydn: Die Landlust (78. oldal) — ez esetben a szotagszdm és a szoveg ritmusa sem lehetett a hiteles
forditas akadalya (,,s a gerle, hiis lomb arnyan” helyett ,,pacsirta, hiis lomb arnyan” is alkalmazhato lett volna).
VI1I/b/4: Schubert: Ungeduld (14), V1I/b/29: Schubert: Die gefangenen Singer (118), 111/50: Wolf: Morgentau.
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A szerelem, mint ,,lazas, tlizben ég6 vagy” természetesen az el6zéeknél is nagyobb szam-
ban képviselteti magat Zavodszky forditasaiban — tulajdonképpen ezt is irhatjuk: szerelem =
vagy. A boséges kindlatbol csak szemezgetni érdemes:

,Der schmucke Junge, der mich liebt [...]".

,,Hisz 6, ki vagyva értem ég [...]” (VI1/a/33).

,,Liebevoller Madchen Seelen [...]”.

,Vagyban ¢ég6 gyenge lanyok [...]” (11/30).

,,Die mein Jinglingsherz bezwang [...]”.

,,TOle szivem lazban ég [...]” (11/33).

,Wenn die Lieb aus deinen blauen, hellen, offnen Augen sieht, und fiir Lust, hinein zu
schauen, mir’s im Herzen klopft und gliiht”.

»Szemed fényben hogyha langol, s kékldn ram mosolygva néz, lelkem ujjong édes vagytol,
szivem dobban, vagytol ég” (VIl/a/3).

,Ja, ich weiss es, diese treue Liebe hegt um sonnst mein wundes Herz!”

,.Meért is kinoz szivem égé langja? érzem, mindhiaba ég!” (V11/b/32).>’

Eléfordul (mint errdl szo esett), hogy a szotagszam miatt ,,€g” a szerelem:

»Sag’, Bichlein, liebt sie mich?”.

,Sz6lj! 6 tan értem ég?” (V1I/b/3).%8
De Zavodszky akkor is alkalmazza ezt a sztereotipiat, ha nem a szdtagszam okén forditja
vagyként a szerelmet, amikor a Vergebliche Liebe dalcimbdl Olthatatlan vagy lesz (V11/b/32).
Emellett a rim érdekében is eléfordulhat ,,ldangolas™:

,Frage nicht: wie soll sich’s wenden? Frage nicht: wie soll das enden?”

,0, ne kérdj: O értem ég-e? O, ne kérdj: Mi lesz a vége?” (111/9).

Esa langolo érzések ,,6njarova” is valhatnak:

,»Da liegt ob allen Landen der Himmel wunderblau”

,»Az ég nagy fényben langol, s mint kék szem néz le rad” (V11/a/23).

,»30 jubelnd recht in die hellen, in die klingenden, singenden Wellen des vollen Friihlings
hinaus”.

,»Mig jarnak, Gizve a vagytol, az ég tiszta kék fénybe’ langol, szép majust hirdet, mi él”

(VIl/a/24).%°

5 V11/a/33: Schumann: Weit, weit (120. oldal), 11/30: Schubert: Litaney (79), 11/33: Schubert: Minnelied (90),
VI11/a/3: Mozart: An Chloe (12), VI1/b/32 Schubert: Vergebliche Liebe (138).

%8 Schubert: Der Neugerige.

59 111/9: Schumann: Lied der Braut (12. oldal), VIl/a/23: Schumann: Stille Tréiinen (86), VII/a/24: Schumann:
Friihlingsfahrt (91).
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Egyéb kiilonleges esetek, amikor a forditoi fantazia felszabadul:
,,Denn mein Herz hat keine Ruh, keine Ruh die Zither”.
,Engem hozzad forr6 lang, érted ég6 vagy hoz” (1/37).

,,Wir beide traurig gingen im Garten hin und her”.
,,o mi égtiink bus, nagy vagytol, mely fajt, mint mély seb f4;”.
,»,S30 ganz wie unsre Liebe zu Trdnen nur gemacht”.

,Mint vagy, mely bar ugy éget, de sziv mit sirva hord” (mindkettd V11/a/29).5°

A langolés ellentéte az érzelmek biiszke elfojtdsa, a csendes, akar néma szenvedés — e moti-
vum gyakran megjelenik a 19. szazadi koltdk verseiben, &m a magyar szovegekben sokszor
akkor is, amikor az eredetileg nem tapasztalhatd nyiltan és egyértelmiien.

,»Mit Myrten und Rosen, lieblich und hold, mit duftgen Cypressen und Flittergold mocht’
ich zieren dies Buch wie’nen Totenschrein, und sargen meine Lieder hinein.”
A kolt6 viragokkal szeretné ékesiteni és bearanyozni dalai ravatalaul szant konyvét — tulaj-
donképpen diszes, kissé hivalkodd temetést rendezne dnmaganak (s ahogy késobb olvashat-
juk, vérja a szerelem altali feltdmadast).5!

Ugyanez ,,magyarul” igy szol:

,»A mirtusz, a rézsa, dus ciprusag, Ha konyvemre hullna sok szép virag, Lagyan rejtné, mit
almodtam, mind e dalt, Mint néma, gyaszos, bus ravatalt.”.
Zéavodszky, Heine szovegével ellentétben, pesszimista és beletor6dé — hdse sajnalja ugyan
magat, de passzivan tlirné, sot, valosdggal kivanja, hogy a dalait tartalmazé konyvet némava
tegyek a rahullo viragok.

Egy masik példa:

,,Uberm Garten durch die Liifte hort’ ich Wandervogel zieh’n [...]”

,Fonn az égen néma éjjel vandormadar hazaszall [...]”.%2
Ez alkalommal a vers és a zene is dinamizmust6l és kitorni késziilé 6romtél fesziil — a forditas
ellenben inkabb statikus képet fest (néma ¢j, hazaszall). Az eredeti szovegben meglévo, de
nem talhangsulyozott rejtézkodési vagyat trivialissa teheti a magyar valtozatba beleirt ,,néma-
sag”: ahogyan az égd szenvedélyek langolobba valtak a forditasban, ugy lettek az ellenkezd
elgjelll érzések még fagyottabbak és passzivabbak. Ez latszatra kevés mdodosulds, mégis meg-

valtoztatja a szoveg, s altala a dal karakterét.

80 1/37: Haydn: Liebes Mddchen (81. oldal), V11/a/29: Schumann: Der schwere Abend (107).
81 Schumann: Mit Myrten und Rosen, V11/a/15 (58. oldal).
82 Schumann: Friihlingsnacht, V11/a/22 (82. oldal).
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Hasonlo jelenség két, jol ismert Schubert-dalon bemutatva:

,Manche Trdan’ aus meinen Augen ist gefallen in den Schnee; seine kalten Flokken saugen
durstig ein das heisse Weh.”

,.Erte égve, néma vagyban, mennyi konnyet sirtam mar, hoba hullva jéggé valtak, s véliik
minden kin, mi f4j.” ©3

,,Leise flichen meine Lieder durch die Nacht zu dir [...]".

»Szivem szo6l e dalban véled néma éjen at [...]".
[lletve ugyanitt:

,,HOrst die Nachtigallen schlagen? ach! sie flehen dich [...]".

,,Halld, hogy sirja néma vigyam arva csalogany [...]”.%4

A hiiség motivumanak ,,betolakodasa” Beethoven Mailedje esetében is megfigyelhet6 volt (,,s
hogy jo és hii vagy, azt latom rég”). Szintén egy Beethoven-dalnal valtozik a ,,lebewohl, du
Mann der Lust und Schmerzen” ,,aldjon Eg, te hi, te draga férfi” alakra, mely igy a mondani-
valét is erdsen befolyasolja.®®

Brahms Die Trauernde cimii dalaban®® az ,jund kein Schatz han i net” széveg Za-
vodszkynal ,nincsen hil szeretém”-mé valik — noha a teljes elmaganyosodasrél panaszkodo
lany szdmara a kedves 1éte lenne a legfontosabb. A hiiség megjelenését persze a ,,szotagszam-

csabitas” is okozhatta — bar emellett valoban feltételezhetd, hogy aki szeret, egyuttal hil is.

Am a hiiség ellentétének talhangsulyozasa is lehet megtévesztd, mint egy masik, szintén
,,volkstiimlich” karakteri Brahms-dalban — a mtivelet egyfttal trivialissa teszi a vers finom (és
frivol) arnyaltsagat.

,uUnd blau ist sein Auge, nur sein Herz ist zu weit”.

,.De ily hiitlen embert nem is sziilt még a f61d”.%’

Az eddigiek Osszefoglaldjaként érdemes a mostandig nem emlitett VII/c kotet hisz, Za-
vodszky altal forditott Brahms-dalabol néhany olyan részt idézni, ahol a fenti ,,rogeszmék”

stiritetten jelentkeznek.

8 Wasserflut, VI1/b/8 (28. oldal).

84 Stiindchen, V11/b/13 (54. oldal).
8 Mollys Abschied, 11/12 (38. oldal).
6 [11/23 (41. oldal).

87 Der Jiiger, 111128 (50. oldal).
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Mindenekeldtt azonban tisztazni kell, hogy a ,tlizben €g6” szerelem, a vagy, a hiiség, a
némasag (és sok mas, hasonl6 koltdi kép) a romantikus dalok szovegében szamos alkalommal
megjelenik, igy szerepeltetésiik a forditasban is jogos — a megfeleld helyen.

Természetesen az emlitett Brahms-miivek kozott is akad példa ennek indokolt voltara:

,Dein schones Auge brannte, die Kiisse brannten sehr”.

,,Két szép szemed gy perzselt, a csokod forrd volt” (VIl/c/1).

,Erwacht ein neu Verlangen [...]".

»,Ma ég egy 1j, nagy vagytol [...]” (V1/c/2).%8
A ,,ma ég” talan kissé tulzo forditas, de az ,,égek a vagytol” megfeleld lehet ilyen esetekre is —
azonban ugyanebben a dalban a megel6z6 sor mar komolyabban torzit: ,,a vérem soh’sem
langolt igy” korantsem a ,,die Brust mit neuem Mute strebt” hangulatat tiikrozi.

A hiiséggel kapcsolatos példak:

,»Und die Treu’ und die Treu’, ’s war nur ein Wort«”.

00, a hiiség, a hiiség, konnyl szo«” (V11/c/8).

,Was ich gedacht, unausgesprachen verbleibe das [...]”.

,,Mit gondolok, jol rejti szivem, ne tudja mas [...]”(V11/c/16).%°
Am ha e gyakorta hasznalt szavak elszaporodnak a forditas sordn, a magyar szdveg valosag-
gal megfertdzddik tdliik — akar olyan dalokban, amelyek az el6zdekben pozitiv példaként ke-
riiltek 1dézésre:

,Ich weiss ja doch, du liebtest, allein du liebst nicht mehr”.

,.Bar egykor értem égtél, hit nem vagy, érzem jol” (VIl/c/1).

,»Und die Lieb’, die du im Herzen trigst, brich sie ab, brich sie ab, mein Kind«”.

,»Es a vagy, mint lang, mely benned ég; Ugyis elhamvad, gyermekem«” (VI11/c/8).

Igy veszthetik hiteliiket az eredetileg épp egyszertiségiikkel megrazo verssorok is (Nnem szolva
a kis- és nagybetiis magyar ,,nap” dsszekeverésérol):

,Der Tod, das ist die kiihle Nacht, das Leben ist der schwiile Tag.”

,,A néma sir a hiivos ¢&j, Az élet égd nyari nap (VII/c/15).” 7°
S végiil egy szovegrészlet, ahol a forditdi ,,lelemény” szinte tobzodik:

,Meine Liebe ist griin wie die Fliederbusch, und mein Lieb ist schon wie die Sonne.”

,Szivem vagya oly szép, mint a rozsaszal, S olyan ég6, mint hajnal fénye” (VI/c/10)."

88 \11/c/1: Du sprichst dass ich mich tiuschte (3. oldal), V1I/c/2: Wie froh und frisch (6).
89 V11/c/8: Liebestrau (28. oldal), VIl/c/16: Wir wandelten (54).

" Der Tod, das ist die kiihle Nacht (52. oldal).

"I Meine Liebe ist griin (34. oldal).
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A Dichterliebe szovege, a nyersforditas és ZavodszKky dalforditasainak dsszehasonlitasa

A bemutatott példakhoz hasonl6 jelenségek a Dichterliebe-forditasban szintén tetten érhetok,
¢s bar a kor szelleme megnyilvanulhat altaluk, jelentds torzulést is eredményezhetnek nem-
csak a szovegben, hanem akar zenei mondanivaloban is.

Ennek vizsgalata a kovetkez6d elemzés célja, amely eldszor a Schumann altal megkompo-
nalt verseket — amelyek helyenként eltérnek a napjainkban ismert Heine-szovegtdl’? —, a
nyersforditasok felhasznalasaval”™ hasonlitja dssze Zavodszky verzidjaval,”* majd a levont
konzekvencidk segitségével megprobalja kimutatni a forditas altal elkovetett hibak zenei ko-
vetkezményeit.

Hogy mindezekrdl meggydzddhessiink, elséként egy Osszehasonlitd tablazat attekintése
sziikséges, amelyben a Schumann-osszkiadas szovege, annak magyar jelentése, valamint a

Zavodszky-féle forditas kap helyet.”™

72 Schumann a Buch der Lieder 1827-es els6 kiad4sat hasznlta, de helyenként annak szdvegét is modositotta
(Bodnar Gabor: Schumann Heine-dalai a dalciklusokban, 109-114., illetve 131-132. oldal).

8 A leghitelesebb nyersforditist Gador Agnes készitette, mely az Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem
konyvtaraban és interneten elérhetd. (Robert Schumann: Dichterliebe [op. 48, Text]. Budapest, 1970. [gépirat],
illetve: http://zeneakademia.hu/documents/672647/1050399/Dichterliebe.pdf/e9ff01c4-4766-4831-8117-
3alb42bchOcb). Jelen tanulmany célja azonban az eredeti szveg minél pontosabb jelentésének Osszevetése a
legnépszeriibb magyar forditassal, ezért célszerlinek latszott ezt az anyagot is alaposan Osszehasonlitani a
Schumann-dalokban szerepld szoveggel, tovabba szakavatott forditdé véleményét is kikérni az tigyben. Utobbi
feladatra Zachar Viktor, az ELTE BTK Forditd- és Tolmacsképz6 Tanszékének oktatdja vallalkozott, akit eziton
is koszonet illet. A vizsgalat alapjaul igy az 6 javaslatai nyoman mddositott nyersforditas szolgal.

4 Z4vodszky Dalforditasok cimen 6sszefoglalt munkainak Schumann-kétetében a Dichterliebe dalainak magyar
forditasa 1944-es keltezéssel szerepel. Az els6 verzid tobbszér modosulhatott, feltehetdleg a szerzd altal is — ezt
nemcsak az egyes, kozkézen forgd (példaul konyvtari) példanyokba beirt magyar szdvegek vagy
hangversenyeken eldadott, az ,,0svaltozattol” némileg eltérd eldadasok felvételei bizonyitjak, hanem, tobbek
kozott, az interneten kozzétett szovegek is
(http://www.tarjangz.eu/libretto/szovegek/oratoriumok/dichterliebe.txt; vagy:
https://docs.google.com/viewer?a=v&pid=sites&srcid=2GVmY XVsdGRvbWFpbnxzem92ZWdrb255dnxneDo0
Njc2OTBjZDFjMmE5N2Qz). Ezeket az ujabb valtozatokat Osszehasonlitva, természetszeriileg, szintén
talalhatunk apré eltéréseket, de mindenképp érdemes az Gsszehasonlitashoz a napjainkban, illetve az elmult
évtizedekben leginkabb hasznalatos varianst alapul venni — kiilonésen azért, mivel az 1944-es forditas pontos
szovege tulajdonképpen ismeretlen a nagykozonség, sot, a szakma szdmara is.

5 Forrasok: Schumann-dalszévegek: Robert Schumann’s Werke, a szovegismétlések, -betoldasok, mas
megjegyzések dolttel kiemelve — elsGsorban a kottaba tévesen irt szavakra vonatkozdan (a betoldasok kizarolag
az eredeti szovegben lettek feltiintetve, a forditasokban ez feleslegesnek tlint). Nyersforditas: Robert Schumann:
Dichterliebe [op. 48, Text] — ddlttel kiemelve néhany, ehhez a szoveghez kapcsolodo ajanlés, de alapvetden, bar
némi modositassal a tanulmany a Gador-féle szoveget hasznalja. Zavodszky: Dalforditasok — itt dolttel az
eredeti, 1944-ben késziilt eredeti szovegnek a ma hasznalt valtozattol valo eltérései lettek kiemelve, de
természetesen csak a lényeges, a mondanivalot is befolyasolo eltérések, a gépelési, helyesirasi, stb. hibdk az
Osszehasonlitd vizsgalat szempontjabol figyelmen kiviil hagyhatok.
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Robert Schumann dalszovegei

nyersforditas

ZavodszKky Zoltan szovege

Im wunderschénen Monat Mai,
als alle Knospen sprangen,

da ist in meinem Herzen

die Liebe aufgegangen.

Im wundersch6nen Monat Mai,
als alle Vogel sangen,

da hab’ ich ihr gestanden

mein Sehnen und Verlangen.

A csodaszép majus honapban,
amikor minden riigy pattant,
akkor szivemben
felébredt/felkelt a szerelem.

A csodaszép majus honapban,
amikor minden madar dalolt,
akkor vallottam meg neki
vagyaimat és vagyakozasomat.

Csodalatos majusban

Oly biivos majus este volt,
A fakon bimbo pattant,
Hogy édes, néma vagyban
A szivem érte dobbant.

Oly biivos méjus este volt,
A gerle bugott halkan,
Majd vallomasra nyilt fel
Az éjben lazas/néma ajkam.

Aus meinen Thrinen spriessen
viel blithende Blumen hervor,
und meine Seufzer werden

ein Nachtigallenchor.

Und wenn du mich lieb hast, Kindchen,
schenk’ ich dir die Blumen all’,

und vor deinem Fenster soll klingen
das Lied der Nachtigall.

Konnyeimbdl fakad / sarjad elé*
sok nyil6 virag,
¢és s6hajaimbol
csaloganykorus valik.
S ha kedvelsz, lanyka / szeretsz, Gyermek[ecske],
neked ajandékozom mind a virdgokat,
¢s ablakod alatt csengjen
a csalogany dala.
[*szo szerint értelmezve az ,,elougrik” is elfogadhato]

Bus konnyeimbdl. ..

Bus kdnnyeimbdl tamad
Sok illatos, szines virag,
Es/Halk sohajom, a banat,
Ez énekes madar.

Csak hii maradj hozzam, Edes,

Neked virul minden ag,

S neked zengi* / zengi halkan az éjben

A kismadar dalat.
[*az internetes valtozatok szovege itt felte-
hetéleg téves]

Die Rose, die Lilie, die Taube, die Sonne,
die liebt” ich einst alle in Liebeswonne.
Ich lieb’ sie nicht mehr, ich liebe alleine
die Kleine, die Feine, die Reine, die Eine;
sie selber, aller Liebe Wonne,

ist Rose und Lilie und Taube und Sonne.

Ich liebe alleine die Kleine, die Feine, die Reine, die Eine,

die Eine!

A rozsat, a liliomot, a galambot, a Napot,

ezeket szerettem egykor mind szerelmi gyonyorben.

Nem szeretem 6ket tobbé, csupan

a Kicsit, a Finomat/Filigrdnt, a Tisztat, az Egyetlent szeretem;
6 maga, minden szerelem gyonyore,

arozsa és a liliom és a galamb és a Nap.

A rdzsa, a gerle...

A rozsa, a gerle, a Nap meleg fénye,

oly boldogan lattam, oly vagyva néztem.
Most mast szeretek, van mas, akit nézzek,
a fényes, a kényes, az ékes, az édes;

ez/ki egyiitt mind, mit vagyva néztem,
arozsa, a gerle, a Nap meleg fénye.
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V.

Wenn ich in deine Augen seh’,

so schwindet all’ mein Leid und Weh;
doch wenn ich kiisse deinen Mund,
so werd’ ich ganz und gar gesund.

Wenn ich mich lehn’ an deine Brust,
kommt’s tiber mich wie Himmelslust;
doch wenn du sprichst: ,,Ich liebe dich!*
so muss ich weinen bitterlich.

Ha szemedbe nézek,

ugy eltlinik minden szenvedésem és fajdalmam;
de ha szadat csokolom,
ugy egészen és teljesen meggyogyulok.

Ha kebledre hajlok,

mintha mennyei gyonyor szallna ram;
de ha szdlsz: ,,szeretlek!”

ugy keservesen sirnom kell.

Szép szemed, ha lathatom...

Szép szemed, hogyha lathatom,

| Két biivis szem, ha ram ragyog,
Mar elfelejtem banatom,
Es/Szép ajkadon, ha csokom ég,
Vergddo szivem ujra él.

Es két karom / Két ldgy karod, ha atolel,
Ugy érzem, égbe szallok fel.

De mondd csak azt, hogy hiin szeretsz,
Zokogva, sirva hallom ezt.

V.

Ich will meine Seele tauchen
in den Kelch der Lilie hinein;
die Lilie soll klingend hauchen
ein Lied von der Liebsten mein.

Das Lied soll schauern und beben
wie der Kuss von ihrem Mund’,
den sie mir einst gegeben

in wunderbar siisser Stund’!

Lelkemet bele akarom meriteni
a liliom kelyhébe;

a liliom csilingelve leheljen
egy dalt a kedvesemrol.

A dal borzongjon és reszkessen,
mint szajanak csokja,

mit egykor 6 adott nekem

egy csodalatosan édes oraban.

A harmatot varja lelkem...

A harmatot varja lelkem,
Mit a liljom hészirma rejt,
Dal csengjen a sziizi kelyhen
A lanyrol, ki hiin 6lelt.

A dallam gytjtsa a vérem,
Mint a csok, mit O adott
Egy hiivos/biivés nyari éjjel,
Mit feledni nem tudok.

VI.

Im Rhein, im heiligen Strome,
da spiegelt sich in den Well’n,
mit seinem grossen Dome,
das grosse, heilige Koln.

Im Dom, da steht ein Bildniss,
auf goldenem Leder gemalt;

in meines Lebens Wildniss
hat’s freundlich hineingestrahlt.

Es schweben Blumen und Englein
um unsre liebe Frau;

die Augen, die Lippen, die Lippen, die Winglein,

die gleichen der Liebsten genau.

A Rajnaban, a szent folyamban
ott tiikrozédik a hullamokban
nagy domjaval

a nagy, szent Koln.

A domban ott all egy kép,
arany borre festve;
¢életem vadonaba
kedvesen sugarzott be.

Viragok és angyalkak lebegnek
Miasszonyunk koril;

szeme, ajka, orcacskai,

pontosan ugyanolyanok, mint a Kedvesé.

A Rajnan, a szent folyon...

A Rajna hullama jatszik,

Szent/Két partja pazsitos zold.

A vizen messze/végig latszik

Szép domjaval biiszke / szent, nagy Koln.

A doémnak disze, éke

A szinarany Maria-kép,
Ha nézem, égi béke

Es fény arad rola szét.

Sok angyal hodol és tartja

Szent égi tronusan,

A két szem, az ajka, az arca,

Mint masa egy szép foldi lany.
[*az internetes valtozatok szovege — ,,eQy
szép foldi lang” — feltehetdleg téves]
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VII.

Ich grolle nicht, und wenn das Herz auch bricht,

ewig verlor’nes Lieb, ewig verlor'nes Lieb, ich grolle
nicht, ich grolle nicht!

Wie du auch strahlst in Diamantenpracht,

es fallt kein Strahl in deines Herzens Nacht.

Das weiss ich ldngst.

Ich grolle nicht, und wenn das Herz auch bricht.
Ich sah dich ja im Traume,

und sah die Nacht in deines Herzens Raume,
und sah die Schlang’, die dir am Herzen frisst,
ich sah, mein Lieb, wie sehr du elend bist.

Ich grolle nicht, ich grolle nicht.

Nem haragszom, és ha megszakad is szivem,
orokre elveszett szerelem, nem haragszom.

Baérhogy is ragyogsz gyémantpompaban,
nem hull egy sugar sem szived éjszakajaba.

Ezt régota tudom.

Hisz lattalak Almomban,

¢s lattam az &jszakat szived mélyén/terében,
¢s lattam a kigyot, amely szivedet falja,
lattam, kedvesem, mennyire nyomorult vagy.

Nem sujt a vad / Ne érjen vad

Ne érjen vad, bar sebzett szivem f3j,
Meghalt a régi vagy! Ne érjen vad.

Bar fényben élsz, csak gyémantcsillogas, /
dore csillogas
Szivedben nincs egy igaz dobbanas.

Mar érzem rég.

Ha alszom, latlak Téged,

Latom, hogy lelked sotét, mint az éjjel,
S benned mily rossz a gégos, alnok sziv,
Jol latom én, hideg vagy, mint a sir.

VIIL.

Und wiissten’s die Blumen, die kleinen,
wie tief verwundet mein Herz,

sie wiirden mit mir weinen,

zu heilen meinen Schmerz.

Und wiissten’s die Nachtigallen,
wie ich so traurig und krank,

sie liessen frohlich erschallen
erquickenden Gesang.

Und wiissten sie mein Wehe,
die goldenen Sternelein,

sie kimen aus ihrer Hohe,
und sprachen Trost mir ein.

Sie alle konnen’s nicht wissen,
nur Eine kennt meinen Schmerz:
sie hat ja selbst zerrissen,
zerrissen mir das Herz.

S ha tudnak azt a kis viragok / a virdgok, a kicsi[nye]k,
mily mélyen sebzett szivem,

velem sirnanak,

hogy meggyogyitsak fajdalmam.

S ha tudnak azt a csaloganyok,

milyen szomoru és beteg vagyok,

vidaman folzengetnék / engednék felhangzani
feliidito énekiik.

S ha 6k ismernék fajdalmamat,
az arany csillagocskak,
lejonnének a magassagukbol
és vigaszt mondananak nekem.

Ok mind nem tudhatjak ezt,

csak egyvalaki ismeri f4jdalmam;
hiszen 6 maga szakitotta szét,
szakitotta szét a szivem.

Ha tudna az illatos rdzsa. ..

Ha tudna az illatos rozsa,
A szivem mennyire f4j,
Hogy bum lemossa réla,
A konnye hullna ra.

A kis csalogany, ha latna,
Mily banat ég lelkemen,

Hogy kérjem 6t, meg se varna,
Dalt zengne énnekem.

Ha érti néma kinom,

A csillagos, fényes ég,

Majd ram borul kék palastja / hogyha hivom,
Nagy kék palastja véd.

De 6ket hasztalan kérem,
O jaj! Senki meg nem ért,
Csak O, ki arva szivem,
A szivem torte szét!
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IX.

Das ist ein Floten und Geigen,
Trompeten schmettern darein,
trompeten schmettern darein.
Da tanzt wohl im Hochzeitreigen
die Herzallerliebste mein,

die Herzallerliebste mein.

Das ist ein Klingen und Drohnen,
das ist ein Klingen und Dréhnen,
ein Pauken und ein Schalmei’n;
dazwischen schluchzen und st6hnen,
dazwischen schluchzen und stohnen
die lieblichen Engelein.

Fuvolazas és hegediilés ez,
trombitak harsognak bele.

Eskiivoi kortancat jarja ott bizonyara,
ki szivemnek legkedvesebb.

Csenggés és diiborgés ez,

(tist)dobolas és schalmei-o0zas;
kdzben zokognak és nydgnek

a kedves angyalkak.

Ott egy fuvola és egy hegedi...

A flota banatom sirja,
A fényes trombita zeng,

A vélegény tancba hivja
Sz€p hiitlen / hiitelen Kedvesem.

Mig vigan hangzik az éjben,

A dob meg a pasztorsip,
A néma csillagos éjben / égben

Sok banatos angyal sir.

X.

Hor’ich das Liedchen klingen,
das einst die Liebste sang,

so will mir die Brust zerspringen,
von wildem Schmerzendrang.

Es treibt mich ein dunkles Sehnen
hinauf zur Waldeshoh’,

dort 16st sich auf in Thrinen
mein libergrosses Weh.

Hallom csengeni a dalt, / dalocskat (kis dalt)
mit egykor a Kedves énekelt,

igy szivem meg akar szakadni

a vad fajdalomtol / fajdalomvagytol.

Sotét vagy iz

az erdd magasaba f0l,

ott kdnnyekben oldédik
hatalmas / #il nagy fajdalmam.

Hallom a Kedves hangjat

Hallom a Kedves hangjat,
A régi, édes dalt,

Bus lelkemet kinok marjak,
Nagy vagyam fogva tart.

Me¢ély banatom tigy se birom,
Vad bércek orma var,

Ott nincs, ki lassa kinom,
Ha arva szivem f3j.
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XI.

Ein Jingling liebt ein Méadchen,
die hat einen Andern erwahlt;
der And’re liebt eine And’re,
und hat sich mit dieser vermaébhlt.

Das Médchen nimmt aus Aerger
den ersten, besten Mann,

der ihr in den Weg gelaufen;

der Jiingling ist iibel dran.

Es ist eine alte Geschichte,
doch bleibt sie immer neu;
und wem sie just passiret,

dem bricht das Herz entzwei.

Egy ifju szeret egy lanyt,
aki egy masikat valasztott;
a masik egy masikat szeret
és azzal egybekelt.

A lany mérgében

hozzamegy az els6 férfihez / ,,veszi” az elsd, legjobb feérfit,

aki az utjaba akad;
az ifji banatos ezért / porul jar.

Régi torténet ez,
de mindig 0j marad,
és akivel éppen megtorténik,

annak a szive kettéhasad.

Egy ifjt szeret egy lanyt / jart a lanyhoz

Egy ifju jart a lanyhoz,

De annak a mas szive kell,

A mésik szive is masé,

Es hitvesiil azt veszi el.

A mélyen sértett lanyka,

Kit els6 izben lat,

Jaj, mérgesen hozza partol

Az ifjunak ez de faj / S most kedvese szive fdj.

E kis mese bar nagyon régi,

Am mégis mindig 1j,

Csak azt, kit éppen illet, / Sok sebzett szivii
hése

Majd megoli a ba! / Mind drva, mind oly bus.

XIl.

Am leuchtenden Sommermorgen
geh’ ich im Garten herum.

Es fliistern und sprechen die Blumen,
ich aber wandle stumm.

Es fliistern und sprechen die Blumen,
und schau’n mitleidig mich an:

,.Sei unsrer Schwester nicht bose,

du trauriger, blasser Mann!*

Fényld nyari reggelen

sétalok / jarok korbe a kertben.
Suttognak és beszélnek a viragok,
de én néman ballagok.

Suttognak és beszélnek a viragok,
és egyiittérzéssel néznek ram:
,»Ne haragudj névériinkre,

te szomoru, sapadt férfi!”

Egy fényl6 nyari reggelen... / Kiinn jarok az
drnyas kertben

Kinn jarok az arnyas kertben,
Dereng a hajnali fény.

Mig suttog az illatos rozsa,
Egy sz6t se szolok én.

Mig suttog az illatos rozsa,
Oly busan, szanva néz ram:
»lLestvérem, légy vidam ujra,
Te banatos, néma arny!”
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XII1.
Ich hab’ im Traum geweinet,
mir triumte du ldgest im Grab.

Ich wachte auf, und die Thrine
floss noch von der Wange herab.

Ich hab’ im Traum geweinet,
mir traumt’, du verliessest mich.

Ich wachte auf, und ich weinte
noch lange bitterlich.

Ich hab’ im Traum geweinet,
mir trdumte du wérst mir noch gut.

Ich wachte auf, und noch immer
stromt meine Thranenfluth.

Almomban sirtam,

azt almodtam, a sirban fekszel.
Felébredtem, és a kdnny / konnyek
még arcomrol peregtek / folytak le orcamrol.

Almomban sirtam,
azt almodtam, elhagytal.

Felébredtem, és sirtam
még sokaig keservesen.

Almomban sirtam,
azt almodtam, j6 vagy még hozzam.

Felébredtem, és még mindig
zaporoztak konnyeim / émlik kénnyem drja.

Almomban sirtam / Ma dlmaimban sirtam

Ma érted hullt a konnyem / Ma dlmaimban
sirtam,

Azt almodam, halott vagy rég.

Folébredek, és a konnyem

Meég sokdig arcomon ég.

Ma érted hullt a konnyem, / Ma dlmaimban
sirtam,

Azt Almodam, elhagysz mar.

Folébredek: tovabb sirtam

A néma ¢&jen at.

Ma érted hullt a konnyem, / Ma dlmaimban
sirtam,

Azt almodam, hii vagy Te még.

Folébredek, s egyre sirok

Két szemem koénnyben ég. / Pillamon bus
konny ég.

XIV.

Allnachtlich im Traume seh’ ich dich,

und sehe dich freundlich, freundlich griissen,
und laut aufweinend stiirz’ ich mich

zu deinen siissen Fiissen.

Du siehest mich an wehmiithiglich,

und schiittelst, schiittelst das blonde Kdpfchen;
aus deinen Augen schleichen sich

die Perlenthranentropfchen.

Du sagst mir heimlich ein leises Wort,

und giebst mir den Strauss, den Strauss von Cypressen.

Ich wache auf, und der Strauss ist fort,
und’s Wort hab” ich vergessen.

Minden éjjel almomban latlak,

és latom, hogy kedvesen iidvozolsz,
¢és hangosan f6lsirva vetem magam
édes labaid elé.

Ram nézel banatosan

és megrazod szoke fejecskéd,;

szemedbdl szivarognak / szemeidbdl ,, el6lopodznak™
a gyongykonnycseppecskék.

Titokban sz6lsz hozzam egy halk szot
¢és odaadod a cipruscsokrot.

Felébredek, és a csokor eltiint,
és a szot elfelejtettem.

Minden éjjel almomban... / Ha ringat az dlom

Ha ringat az alom, s j6 az éj,

Es latom, mily b4jos orcad,

A foldre leborulok én

Es sirva szolok / Hogy sirva széljak hozzad.

Majd leszall a csond, végtelen csond
S mig ream csak nézel, egyre,

Ott fénylik szemedben a konny,

A dragagyongyok ezre.

Sz06lsz hozzam, hangod oly halk és lagy / édes,
lagy,

Es nytjtod a szép cipruslombot,

Tinik az ¢j, nincsen ciprusag,

Es nem hallom a hangod.
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XV.

Aus alten Marchen winkt es
hervor mit weisser Hand,
da singt es und da klingt es
von einem Zauberland,

wo bunte Blumen bliithen
im goldnen Abendlicht

und lieblich duftend glithen,
mit brautlichem Gesicht.

Und griine Baume singen
uralte Melodei’n,

die Liifte heimlich klingen
und Végel schmettern drein.

Und Nebelbilder steigen
wohl aus der Erd’ hervor
und tanzen luft’gen Reigen
im wunderlichen Chor.

Und blaue Funken brennen
an jedem Blatt und Reis,
und rothe Lichter rennen
im irren, wirren Kreis,

und laute* Quellen brechen
aus wildem Marmorstein,
und seltsam in den Béchen

strahlt fort der Wiederschein. Ach! Ach!
[*az dsszkiadasban, tévesen, ,,bunte’’]

Ach, konnt’ ich dorthin kommen

und dort mein Herz erfreu’n,
und aller Qual entnommen
und frei und selig sein!

Ach, jenes Land der Wonne,
das seh’ ich oft im Traum,

doch kommt die Morgensonne,

zerfliesst’s wie eitel Schaum,
zerfliesst’s wie eitel Schaum.

Régi mesékbdl int / integet eld

fehér kézzel,

csengés-bongés mesél / dalol és zeng
egy varazsorszagrol,

ahol tarka viragok nyilnak

az arany esti fényben

és kedvesen illatozva izzanak,
menyasszonyi arccal.

Es zold fak énekelnek
Osrégi dallamokat,

a szell6k titokban zengenek,
és madarak beleharsognak.

Es kodképek emelkednek
el6 a foldbal,

és légies kortancot jarnak
csodas korusban;

Es kék szikrak égnek
minden levélen és gallyon],
és piros fények rohannak
Oriilt, zavaros korben,

és hangos forrasok térnek eld
a vad marvanysziklabdl,

és a patakokban furcsan
ragyog tovabb a visszfény.

Ah, barcsak elmehetnék oda,

és ott megorvendeztetném szivem,

és minden kint lerazva / kinbol kivonva
és szabad és boldog lennék!

Ah, a gydnydrnek ama foldjét
gyakran latom almomban,

am ha jon a reggeli Nap,
szétfolyik, mint fut6 / merd hab.

Egy régi mesébdl... / Ha lelkem édes vagyban

Ha lelkem édes vagyban

a messzi multba néz,

Dal cseng rejtelmes lagyan
¢és hiv egy draga kéz,

Ott jarunk bibor fényben
az uj nap alkonyan,

Hol rézsa leng a szélben,
mint bajos, sziizi lany.

Az 6szi faknak lombja
halk suttogon mesél,
A gerle véle bugja

és vigan szarnyra kél.

Az éjben szellemarnyak
a foldre szallanak,

Ott lengve tancot jarnak,
mig fel nem j6 a Nap.

Kék langok nyelve csillan
a lombos, régi fan,

Es fény sugéra villan,
majd korbe-korbe szall,

Es zlg a hiivos forras,

kis csermely surran el,
Hol biiszke bércek orman
a volgybe utra kel.

O, barcsak tjra jarnam

a régi-régi hont,

Hol iidv és béke var ram,
s hol szivem boldog volt,

Mig ringat édes alom,
itt leng, mint alomkép,
De tlinék és nem latom,
a fényes Nap, ha kél.

41




XVI.

Die alten, bosen Lieder,
die Traume bos’ und arg,
die lasst uns jetzt begraben;
holt einen grossen Sarg.

Hinein leg’ ich gar manches,
doch sag’ ich noch nicht, was.
Der Sarg muss sein noch grosser
wie’s Heidelberger Fass.

Und holt eine Todtenbahre

und Bretter* fest und dick

auch muss sie sein noch lianger,

als wie zu Mainz die Briick’.
[*az dsszkiadasban ,, Breter”’]

Und holt mir auch zwolf Riesen,
die miissen noch stérker sein,
als wie der starke** Christoph
im Dom zu K6ln am Rhein.
[**az osszkiadasban ,, heil'ge”’]

Die sollen den Sarg forttragen,
und senken in’s Meer hinab;
denn solchem grossen Sarge
gebiihrt ein grosses Grab.

Wisst ihr, warum der Sarg wohl
so gross und schwer mag sein?
Ich senkt’ auch meine Liebe
und meinen Schmerz hinein!

A régi, gonosz dalokat,

a gonosz, rossz almokat
hadd temessiik el most;
Hozzatok egy nagy koporsot.

Belerakok ugyan sok mindent / némely dolgot,
de még nem mondom meg, mit.

A koporsonak még nagyobbnak kell lennie
mint a heidelbergi hordénak.

Es hozzatok egy ravatalt

és erds, vastag deszkakat;

annak még hosszabbnak kell lennie,
mint a mainzi hidnak.

Es hozzatok nekem tizenkét orist is,
akik még erdsebbek legyenek,

mint az erés Kristof

a Rajna menti K6Iln domjaban.

Ok vigyék el a koporsot

és siillyesszék a tengerbe;
mert ilyen nagy koporséhoz
nagy sir illik.

Tudjatok, miért kell a koporsonak
ilyen nagynak és nehéznek lennie?
Belesiillyesztem a szerelmemet

¢és a fajdalmamat is!

A régi, kinzé dalok / Ha kinoz régi dallam

Ha kinoz régi dallam
vagy dére alom bant,
Hogy mar ne lasd, ne halljad,
nagy koporséba zard!

Hogy én mit rejtek abban,
azt el nem mondom még,
Te stirti, gyaszos fatylat
ra szemfodélnek tégy!

Majd bus ravatalt is allits,
mely stlyos terhet bir,
De légyen széles, hosszu,
nagy, mint a mainzi hid.

Hivj szaz er6sebb Oriast,

mint Kristof, ki szent, csodalt,
Szép kébe vésett masa

a kolni domban all.

Ok elviszik messze, messze,
mély dcean nyelje el,

Mert ennyi néma/kinos banat
csak benne férhet el.

Huizza le sulyos terhe,
mit mas szem ugyse lat,
Holt bus szerelmem 6rzi
és szivem banatat!
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Zavodszky szOovegét a tablazat részeként tanulmanyozva talan az tiinhet fel el6szor, hogy mig
a Schumann-dalokat (hasonldéan Heine verseihez) romai szam jelzi, a magyar forditasban a
dalok cimmel is rendelkeznek — ez azonban nem minden esetben a fordit6 Gtlete. Az 1944-es
verzidban a cimadasok a VII. daltol (Ich grolle nicht, und wenn das Herz auch bricht) kez-
dbédnek és — a IX. (Das ist ein Floten und Geigen) kivételével — a dalciklus végéig folytatod-
nak, am igazabol csak a magyar szoveg kezddsorat jelentik. [A tablazatban dolt betiitipussal
kiemelve.] Igy a vilaghalon 1évé valtozatok feltehetleg olyan , folklor-termékek”, amelyeket
a dalok irant érdekl6dok (eléadok, tanarok, rajongok, stb.) ragasztottak a miivekhez.

Mindenképp érdemes azonban roviden Gsszegezni a tanulmédnyozott két internetes verzio
cimeinek hangulati hatasat, mivel alkalmazasuk 0j befogadasi szintet hozhat 1étre az eredeti-
leg csak szammal ellatott daloknal — am ez kétes értékl és félreértéshez vezethet, hiszen az
eldado és a hallgato is eredetinek gondolhatja a cimeket.

Erdekes modon sokszor az énkényesen adott dalcim helyettesiti — vagy inkabb megprobal-
ja potolni — a kezddsorokbol a forditas soran kihagyott és késébb sem hasznalt szavakat, szo-
kapcsolatokat. Ezek a kovetkezok [dolt betiivel kiemelve]: Csoddlatos majusban, A Rajnan, a
szent folyon... (mivel a magyar szovegben a folyopart lett ,,szent”), Ott egy fuvola és egy he-
gedii..., Egy ifju szeret egy lanyt, Egy fényld nydri reggelen... (ez ellentmondas a vers kez-
ddsoraival), Almomban sirtam (a ,,ma érted hullt a konnyem” csak utalds erre). A XV. dalnal
(Aus alten Mirchen winkt es — Egy régi mesébdl) az utolso versszakban jelenik meg a ,,régi-
régi” szbdalak — ezt megel6zden egy ,,lombos, régi farol” esik sz6. A befejezd mil cime (Die
alten, bosen Lieder — A régi, kinzo dalok) tulajdonképpen a forditas variansa, mig a VII. dalé
(Nem sujt a vad) a Sik-Szabados féle, maig népszerti véltozatra utalhat.”® A tobbi esetben
egyszeriien az elsé sor vagy annak modositott formaja szolgal cimként (II-V., VIII. [Und
wiissten’s die Blumen, die kleinen], X.). Rejtélyes az idénként felting harom pont szerepe
(retorikai fogas?), melyek a [1-V1., VIII-IX., XII., XIV-XV. miinél kapnak helyet a cimben.

Osszességében megallapithatd, hogy a cimadas, amely egyrészt a forditasi hidnyossagok
potlasara, masrészt kiilonféle hangulatok felkeltésére, megjelenitésére sziilethetett, javarészt
logikatlan és versek mondanivaldjanak megértése szempontjabdl tobbet art, mint hasznal,
mivel az altala keltett atmoszféra meghamisithatja a dalok igazi hangulatat. A dalcimek vi-
szont elterjedtek — gyakran szerepeltek (és szerepelnek ma is) példaul hangversenyek miisora-

ban — igy szakmai és koncertlatogatoi korokben egyarant szamolni kell a hatasukkal.

8 Miidalok 11. (Lanyi Viktor forditasa).
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De a Zavodszky-féle forditdsban (vagyis annak jelenlegi, az évek soran atalakult véltozata-
ban) az eredeti szovegtdl sok helyiitt eltéré hangulatra is felfigyelhetiink. Amennyiben a ra-
csodalkozd olvasd6 modjan Gsszehasonlitjuk a nyers- és a miuforditast, sokszor tiinnek fel
olyan ,,versidegen” szavak, amelyek 0j karaktert adnak a mondanivalonak. [Lasd d6lt betiivel

kiemelve.] Célszerii koziiliikk a legfontosabbakat sorra venni — némi kommentarral.

I. Oly btivos majus este volt [...] hogy édes, néma vagyban / a szivem érte dobbant. //[...] a
gerle bugott halkan, [...] az éjben ldzas (néma) ajkam.

A szerelem tehat estétdl ¢jjelig bontakozik ki, amit, ha nem ismerjiik a Heine-verset, akar
természetesnek is vehetiink, hiszen hozzaszoktattak minket e két idészak blivosségéhez — dm
igy hattérbe szorul a majus ¢és altala a tavasz varazsa, s emellett a versbol ok-okozat folyamat
kerekedik, ami nem biztos, hogy a kolté szandéka is volt (a zeneszerzdé biztosan nem, 6 €pp
az id6tlenséget emelte ki). Mar ismerds a gerle ,,madarpotlo” jellege és a szerelem vagyként
(s6t, ,,édes, szivdobbant6d” vagyként) valdo megjelentetése — ugyanakkor érdekes a halksag és a
némasag szerepe. EIObbi valosziniileg a cselekmény estébe-¢&jbe tételének kdszonhetd (olyan-
kor nem harsoghat a madarak éneke), utobbi viszont hangulatformdlo elem: ezt mutatja az
1944-es forditas ,,az éjben néma ajkam” alakja is, amelybdl az iddk soran ,,l4zas ajkam” lett.
A valtoztatast nyilvan a szoveg értelmetlensége okozta, de az els6 forditas tiikrozi Zavodszky
vonzodasat a ,hallgatag hos” fantaziaképe irant — ami a Heine-versekben joval kevésbé és

nem ilyen kdzvetleniil megvallva mutatkozik.

I1. Sok illatos, szines virag, | és (halk) sdbhajom, a bdnat, | ez énckes madar. // Csak hii maradj
hozzdm, Edes [...] neked zengi halkan az éjben / a kismaddr dalat.

A ,)hll maradj hozzdm” kivansaggal a ,hliségmotivum” eldszor ebben a dalban jelenik
meg, sajnos rogton a mondando tulajdonképpeni lényegeként. S amig Heine versében soha-
jokbol lett csaloganydal szolna a remélt szeretet viszonzasaként, Zavodszkynal a hiiség jutal-
maul halk sohajbol lett (kis)madardal zengene, szintén csak halkan — am ez a halksag, a vers
természetes egyszeriiségével szemben, inkdbb al-intimitést kelt. A ,,Nachtigall” ritmusanak a
csalogany helyett legfeljebb a régiesebb ,,csattogany” felelne meg’’ — hasonld ez az ,,illatos,
szines virag” szotagszam- €s a tiamad-banat rimkényszeréhez —, de mindez nem indokolhatja a

mondanival6 ,,felhigitasat”, hiszen keresheté lenne ennél hitelesebb megoldas.

" Forras: A Duna—Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag honlapja (http://www.dinpi.hu/index.php?pg=sub_179).
44



III. A rozsa, a gerle, a Nap meleg fénye, | oly boldogan ldttam, oly vagyva néztem. [...] van
mas, akit nézzek [...] ez (ki) egyiitt mind, mit vagyva néztem [...].

Végre rozsa a rozsa, gerle a gerle és a vagy is vagy... — viszont a liliom és (részben) a sze-
relem helyébe a szerelem targyanak latvanya 1ép. (Talan ezt a vakitd vagyat szimbolizalhatja
a Nap ,,meleg fényének” nézése, ami koztudottan veszélyes.) Tovabbi érdekesség, hogy ennél
a dalndl az eredeti forditas ,,ki egyiitt mind”-je szerencsésebb a ma hasznalatos ,,ez egyiitt

mind”-nél, ami gyors tempoban esetleg jobban énckelhetd, am a szovegértést megzavarja.

IV. Es ajkadon, ha csékom ég, | Vergédd szivem tjra él. // Es két karom, ha atélel [...].

Az elbeszéld szerepe a vershez képest ,,aktivizalodik™: mig Heine a szeretett holgy 1ényé-
nek, megérintésének és szavanak hatasarol beszél, Zavodszkynal a kolté nem egyszertien cso-
kol, hanem csokja égetd is (hasonléan konnyéhez, mely, a XIII. dal [Ich hab’ im Traum
geweinet] szovege szerint sokaig ég az almodé arcan). Tovabba nem imadottja keblére hajol,
hanem két karjaval atoleli, és hangsulyozottan vergddd szive az, ami ett6l 0jjaéled — de a
holgy is ,tallicitalja” versbéli alakjat, amikor hliségét megvallja (a ,,hliségmotivum” tehat
ismét megjelenik): itt szintén forditdéi manirrdl beszélhetiink, hiszen a ,,hiin szeretsz” akar

,,hon” is lehetett volna.

V. A harmatot varja lelkem, / mit a liljom Adszirma rejt, / dal csengjen a sziizi kelyhen / a
lanyrol, ki hiin élelt. Il A dallam gyijtsa a vérem, | mint a csok, mit O adott / egy hiivis (bii-
vos) nyari éjjel, / mit feledni nem tudok.

A lany, ,.ki hiin 6lelt” — bar ez a kép tovabb erdsiti ugyan a mar tobbszor emlitett forditoi
koncepciot, de a vers mondanivaldjaval itt sem egyezik. Feltiind emellett az ,,6nallé6 gondola-
tok” nagy szama is: a feledhetetlen ,,nyari éjjel”-rél (akar hiivos, akar biivos) egyaltalan nem
esik szo eredetileg, am a liliom (artatlansagot hangsulyoz6?) ,,hdszirma” és a kehely ,,sz(izi”
volta sem tartozik Heine gondolatkérébe — amint a ,,vér gyujtasa” is a koltéi szandék eltalza-
sat jelenti. Végiil roviden egy, ha nem is a XII. dalhoz mérhetd ,,leiterjakabrol”: a ,,harmatva-

ras” Otlete valdsziniileg a belemeriteni ige félreolvasasabol eredhet (der Tau — tauchen).
VI. A Rajna hullama jdtszik, | szent (két) partja pazsitos zold [...] Szép domjaval biiszke Koln.

/I A Doémnak disze, éke [...] ha nézem, égi béke / és fény drad réla szét. Il Sok angyal hodol és

tartja / szent égi tronusdn [...] mint masa egy szép foldi lany.
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A Rajna hullaménak ,,jatékat” talan a ,,spiegeln — spielen” asszociacio is okozhatja, mig a
Doém szépsége szarmazhat akar a vers késébbi kiadasanak modositott szovegébdl’® — de lehet
egyszerlien szotagszam-kitoltési otlet. A tulzasok alkalmazasa Osszességében is jellemzo, ez-
altal lesz a kép a Dom ,,disze, €ke”, ahol a Madonnat ,,h6dol6” angyalok tartjak ,,szent, €gi
tronusan” (a forditas igy épp akkor akasztja meg a vers gondolatmenetét, amikor Heine elta-
volodik a magasztossag érzésétol). A szentség megjelenitése az eredeti Zavodszky-szdvegben
viszont az els6 versszak ,,szentségtelenitését” is potolhatta — nem véletleniil keriilhetett a ma
hasznalatos valtozatba a ,,szent part” (ami persze legalabb annyira értelmetlen az adott kdzeg-
ben, mint a part ,,pazsitos zoldjének” emlitése). A legjelentésebb hiba azonban a Fodor altal

észrevételezett ,,égi béke és fény”, amely a vers legfontosabb utalasat semmisiti meg.

VII. Szivedben nincs egy igaz dobbands. // Mar érzem rég. Ha alszom, latlak Téged, / latom,
hogy lelked s6tét, mint az éjjel, / s benned mily rossz a gégas, alnok sziv, | jol latom én, hideg
vagy, mint a sir.

A magyar szovegbdl természetesen a kezddsor a legismertebb (érdekes modon a ,,nem stjt
a vad” a szakmai kozéletben elterjedtebbé valt a ,,ne érjen vad”-nal, Fodor is igy hivatkozik a
dalra),” de a fenti szovegrészek kiemelése ennek elemzése helyett inkabb azt kivanja bemu-
tatni, hogyan tulozza el a forditds az eredetileg abrazolt érzelmeket, hogyan allitja be még
gonoszabbnak a szeretett Iényt. A ,,siri hidegségli” teremtés ,,igaz dobbanas” nélkiili, g6gos €és
alnok szive, ¢jsotét lelke eleve elvetemiilt jellemre utal, mig a Heine-versben szerepld lany
szivébe nem hull fénysugar, szivét kigyd falja, s nyomorultsaga ebbdl ered. A thlzasokat to-
vabb sulyosbitja, hogy a forditd szerint az elbeszéld érzi mindezt, méghozza valdsziniileg

mindig, amikor alszik — am eredetileg a kolt6 tudja, amit leir, mert almaban latta igy kedvesét.

VIIIl. Ha tudna az illatos rozsa [...] // hogy kérjem 6t, meg se varnd [...] // Ha érti néma ki-
nom / a csillagos, fényes ég, / majd ram borul kék palastja, / nagy kék palastja véd. // De Oket
hasztalan kérem, | 6 jaj! Senki meg nem ért [...].

Két, mar megszokott ,,pattern” (rézsa és némasag), valamint a IV. dal kapcsan emlitett ,,ak-
tivizalas” (hasztalan kérem; senki meg nem ért; meg se varnd) mellett a forditasban itt jelenik

meg eldszor a vers szovegétdl teljesen eltéré mondanivalé: a , kék palast” &

8 A Lyrisches Intermezzo végleges valtozataban ez a vers ,,Jm Rhein, im schonen Strohme” szdveggel szerepel
(Schumann a Buch der Lieder els6 kiadasat hasznalta).

" A kolt6 szerelme — Simandyval, 33.

80 A kék palast az ,,aki a mennybdl j6tt” gondolatkdrhoz kapesolédhat — de mivel a szimbolum foként Méridhoz
kotddik, megjelenitése mas, e témakort érinté Lyrisches Intermezzo-versek kapcsan lenne elfogadhato.
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Fontos emellett megjegyezni, hogy a Heine-vers szerint a természet szerepléi nem tudjak,
mert nem ismerhetik a kolt6 fajdalmat — mivel képtelenek ra. Szerepiik a lany kegyetlenségé-
vel vald Osszevetésre korlatozodik: mig az 6 sziviik bizonyara megesne a szenvedén, amaz
ismeri az okot, hiszen maga idézte eld, de nyilvanvaléan nem segit a fajdalom enyhitésében —
a kolt6 ezért meg sem szolitja a viragokat, csaloganyokat és csillagokat, csak feltételes mod-
ban emliti 6ket. A magyar forditas ellenben pontatlan és kétértelmii, mivel akar ugy is értel-
mezhetd, hogy az ,,illatos r6zsa”, a ,kis csalogany” és a ,,csillagos, fényes, ég” azért kozo-
ny0s, mert esetleg nem is hajlandé atérezni a fajdalmat — legaldbbis az utolsé versszak ,,de
Oket hasztalan kérem, ¢ jaj! senki meg nem ért” szovege ezt sugallhatja. Latszatra jelentékte-

len kiilonbség, ami valdjaban atértelmezi az eredeti mondanivalot.

IX. A flota banatom sirja [...] a vélegény tancba hivja | szép hiitlen kedvesem. // Mig vigan
hangzik az éjben, [...] @ néma csillagos éjben (égben) [...].

Ismét a forditéi fantazidban megjelend (érdekes modon egyszerre néma és hangos) éj,
amely hatasossa tehet egy elképzelt jelenetet — &m amelynek nincs koze az eredeti koltoi gon-
dolathoz (az ¢ képzete annyira megragadta az utokort, hogy az internetes szovegben az ég
szerepét is atveszi). Ehhez hasonléan hamisit — vagy inkédbb rombolja le a vers befelé fordulo,
szinte szemérmesen tartozkodo karakterét (itt valoban a kiilvilag eseményein kiviil allo, ,,né-
man szenvedd hds” van jelen, ami a dal ének- €s zongoraszdlaméanak egymastol valo fligget-
lenségében is megjelenik) — a forditas helyenkénti trivialitdsa. Heine csak érzékelteti az elbe-
sz€16 hangulatat, nem mondja ki mindazt, amit Zavodszkyndl a ,,banatot sir6 flotaés a hiit-
lenként emlitett kedvest ,,tancba hivo vélegény” valosaggal az olvasoba sulykol — szenvelgés-

sé valtoztatva ezzel az eredeti mondanivald finom utalasai altal megéreztetett valodi banatot.

X.[...] arégi, édes dalt. | Bus lelkemet kinok marjdk [...] // Mély banatom wugy se birom |...]
ott nincs, ki ldssa kinom, | ha drva szivem faj.

Mintha az el6z6 versforditas kozhelyei élnének tovabb: az ,,édes-bus érzésektdl birhatatla-
nul f4j6 arva sziv” hangulatbombai véglegesen a szentimentalizmusba repitik a verset, mely-
nek szovege amugy is annak hatardn egyensulyoz. Nyilvéan teljesen mas koltéi szandékbol,
mint a forditod esetében — a ,,will mir die Brust zerspringen” vagy a ,,16st sich auf in Thrinen”
valoban kozhelyszerti, de Heine versében ezeket a ,,hivoszavakat” nem hozzajuk hasonloan
elcsépelt frazisok veszik koriil. Ebben a kozegben a ,,nincs, ki ldssa” magyarazatanak stilusa

(,,azért megyek oda, mert...”), sajnos, szinte mar fel sem tiinik.

47



XI. A mélyen sértett lanyka |[...] jaj! mérgesen hozza partol [...] /] E kis mese bar nagyon régi
[...] majd megéli a bu! (mind arva, mind oly biis).

Jelen esetben a vers kiilonleges hangulataba (melyet a zene is nyomatékosit) valoban bele-
illenének a kozhelyek — de, érdekes modon, a magyar olvasd az eredetihez képest jatékos,
néhol szinte gligyogo szoveget kap, melynek legfeltiindbb példaja a ,,jaj! mérgesen hozza par-
tol”, az ,,e kis mese”, vagy a ,,mélyen sértett lanyka”. (Utobbi, ahogy Fodor emliti, némileg
kiszinezi a lany érzéseit, s ezzel valamelyest hattérbe szoritja a mondanivald férfikozpontisa-
gat.)® Ertelmezéstdl fiiggben ebbe az iranyba vihet a zarosor is, mig a forditas eredeti (1944-

es) szovege inkabb szanakozast ébreszt az olvasoban.

XII. Kinn jarok az drnyas Kertben, / dereng a hajnali fény. / Mig suttog az illatos rézsa [...] 1]
Testvérem, légy vidam ujra, | te banatos, néma drny!

A Fodor altal is idézett, a befejezést teljesen félreértelmezd ,,leiterjakab” mellett minden-
képp meg kell emliteni, hogy a némasag visszatéré motivuma talan ebbdl a versbdl eredeztet-
het6 — bar az ,,ich aber wandle stumm” helyén épp nem szerepel a ,,néma” szo, a befejez6
sorban jelentds hangsulyt kap. (Heine azonban nem abban a jelentésben hasznalja a némasa-
got, ahogyan Zavodszky, hiszen itt ,,néma arny” helyett a viragok suttogasat hallgato, magaba
zark6z6 emberrdl esik sz6.) Ugyancsak megszokott mar az ,,illatos rozsa” felbukkanasa, va-
lamint az els6 két sor gondolatmenete, amely mintha azt sugné, hogy minden rendkiviili dolog
kizarolag korlatozott fényli id6szakokban kovetkezhet be, akkor is, ha ez az eredeti szovegben
nem szerepel, vagy annak kifejezetten ellentmond — lasd még a kezdddal forditasanak estéjét
¢€s ¢jét, az 6todik hiivos nyari €jszakdjat €s hajnalt idéz6 harmatat, illetve a kilencedikben a

néma, csillagos éjt.

X1, Ma érted hullt a kénnyem (Ma dlmaimban sirtam) | azt almodam, halott vagy rég. / Fol-
ebredek, és a konnyem / még sokaig arcomon ég. // [...] Azt dlmodam, elhagysz mar [...] a
néma éjen at. // [...] azt almodam, hii vagy te még. | Félébredek, s egyre sirok | két szemem
konnyben ég (pillamon bus konny ég).

Mindenekel6tt vegyiik szdmba a mar jol ismert motivumokat Zavodszky szovegében: a
némasag (bar ezittal az éjre vonatkoztatva) €s a hiiség (a szerelem behelyettesitésére) most is
fontos szerepet kap, am ismét onkényes modon — ahogyan az ,,égé konnyekr6l” sem esik sz6

az eredeti versben.

81 4 kolt6 szerelme — Simandyval, 33.
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A forditas emellett sokszor hasznal az eredetitdl eltérd igeid6t, valamint meglehetdsen sza-
badon kezeli a torténések folyamatossagat és hosszat. (Lasd: du lagest im Grab — halott vagy
rég, ich wachte auf — folébredek, floss noch von der Wange herab — sokaig arcomon ég, verli-
essest mich — elhagysz mar, noch lange bitterlich — a néma éjen at, du warst mir noch gut — hii
vagy te még, und noch immer stromt meine Thranenfluth — egyre sirok, két szemem konny-
ben ég.) Mindez persze a rimelés okan is eldfordulhatott (példaul: még/rég/ég), de az ilyen
beavatkozasok jelentdsen torzitjak a vers hangulatat — hasonldan a versszakok elején rendsze-
resen megjelend ,érted hullt a konnyem”-hez, amely igy eleve elrendeltté teszi, amit Heine

ezuttal is joval diszkrétebben és tobbértelmiien jelenit meg.

XIV. Ha ringat az alom, s jé az éj, | és latom, mily bdjos orcad |[...] €S sirva szolok (hogy sir-
va szoljak) hozzad. // Majd leszadll a csond, végtelen csond | S mig redm csak nézel, egyre [ ...]
Il tiinik az éj, nincsen ciprusag, / és nem hallom a hangod.

A ,,végtelen csond” megjelenése rejtélyes, Zavodszky itt az eredeti tartalomtél a VI. dal
,»pazsitos, zold partjanal” és a VIII. ,,nagy, kék palastjanal” is jobban eltavolodik, hiszen azok
(talan) még kapcsolddnak az adott vers szovegéhez. Ebben az esetben csak talalgatni tudunk:
esetleg arra utal, hogy a f6hds hirtelen abbahagyja a zokogést? Bar ez ellen sz6l, hogy az el6-
706 kép tompitani igyekszik Heine — Fodort idézve — ,,romantikus egzaltaltsagat” (laut aufwei-
nend — sirva szolok).8? A betoldott sor més problémat is okoz, mivel igy a magyar verziobol
kimarad a ,,schiittelst das blonde K&pfchen” rész megjelenitése, amely pedig lényeges infor-
macidt kozol. Tovabb torzitja a mondanivalot az ,,und’s Wort hab’ ich vergessen” ,,és nem
hallom a hangod”-ként torténd visszaadasa — hiszen a két dolog kozott szamottevo a kiilonb-
ség —, valamint az olyan, latszatra jelentéktelennek tiin6 eltérés, mint a ,,sehe dich freundlich
griissen” cselekvé jellegét passzivva tevd ,,latom, mily bajos orcad”. (Ezzel ellentétes folya-
mat a ,,du siehest mich an wehmiitiglich” megvéltoztatasa ,,s mig redm csak nézel, egyre”
formara.) Talanyosnak tiinik, miért lett a ,,j0 az ¢ — ,,tlinik az &) keret a szovegbe illesztve

az ,,allndchtlich” — ,,ich wache auf” helyére.

XV. Ha lelkem édes vagyban | a messzi multba néz |[...] // az éjben szellemdarnyak | a foldre
szallanak [...] Il hol rozsa leng a szélben, | mint bajos, sziizi lany. Il Az dszi faknak lombja
halk suttogon mesél, / a gerle véle bigja / és vigan szdrnyra kél. // O barcsak ujra jarnam a

régi-régi hont [...] hol szivem boldog volt.

82 4 kolt6 szerelme — Simandyval, 33.
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A magyar forditds, megmagyarazhatatlan okbol, a mesékbdl el6tiind, vagyott varazsorszag
helyett egykor volt, am rég letlint vildgot emleget, ahova a koltd visszavagyik. A téma meg-
valtoztatasanak tudatossaga az utolso eldtti versszakban érhetd tetten, itt a ,,konnt’ ich dorthin
kommen und dort mein Herz erfreu’n [...] und frei und selig sein” szoveg ,,barcsak wjra jar-
nam a régi-régi hont [...] hol szivem boldog volt”-ra valtozik, vagyis a forditdé valamiért ra-
gaszkodik az elveszett édenkert dbrazolasahoz.

Emellett ismét eldlép a titokzatos ¢j motivuma, rdadasul olyan mondanivald eldlegzése-
ként, amelyet Heine a vers végére szant csattandnak, igy az adott helyen egyaltalan nem érzé-
keltet. (Zavodszky a negyedik versszakban ,,az éjben foldre szalld szellemarnyakrol” ir, holott
kodképek jarnak kortancot, akik a foldbol emelkednek eld — talan a mennyei szférakbol valo
lejovetelt rejtelmesebbnek vélte.) Az otletgazdag koltéi latomasok kdzhelyekre cserélése saj-
nos ennél a versnél is jellemzd — igy valik a tarka virdgok menyasszonyi arcabdl ,,bajos, sziizi
lanyként lengd rézsa” vagy a titokban zengd szellékben roppend madarakbol ,,az 8szi fak
lombjanak meséjét bugo, vigan szarnyra kélo gerle” (ismét a rozsa és a gerle a virdgok és ma-
darak helyett...).

A kiilénleges, magaval ragado hangulatot mindez jelentdsen tompitja — bar a Buch der Lie-
der els6 kiadasban megjelent vers szabad csapongasat késobb Heine is visszafogta valame-
lyest (némi atfogalmazassal és két versszak elvételével), de szandéka nyilvanvaldan és érez-
hetéen nem a szines, fantaziadus abrazolasmod megvaltoztatasa volt.3® Az eredeti verzidt a
Dichterliebe tette maradandova és talan hiresebbé is a véglegesnél, ezért a vers dalszovegként

is megérdemelt volna figyelmesebb ¢és érzékenyebb forditast.

XVI. Ha kinoz régi dallam / vagy doére alom bdnt | hogy mar ne lasd, ne halljad [...] // Te
surt, gydszos fatylat ra / szemfodélnek tégy! // Hivj szdz er@sebb oOridst / mint Kristof, ki
szent, csodalt [...] // mert ennyi néma (kinos) banat / csak benne férhet el. // Hiizza le silyos

terhe, / mit mas szem ugyse lat [...].

8 A Buch der Lieder végleges verziojat 1asd: Das Heinrich Heine Portal: Manfred Windfuhr (hrsg.): Heinrich
Heine. Historisch-kritische Gesamtausgabe der Werke, Band 1. (Az Aus alten Mdrchen winkt es 1844-es
verzidja a 175. és a 177. oldalon talalhatd — az 1827-es formatummal sszehasonlitva megfigyelhetd, hogy itt 8
versszak helyett csak 6 szerepel, ezen beliil a 2. szovege az eredetihez képest valamelyest megvaltozik, a 3. mar
jelentésen. A korabbi 4-6. helyett egyetlen, Gj versszak talalhato, melyben helyenként felfedezhetdk az 1827-es
verzi6 részletei.

Az emlitett harom versszak szdvege a kovetkezd (dOlttel kiemelve a valtozasok, aldhtizéssal azok a
szovegrészek, amelyek az elsd kiadasban 1évd, késobb kihagyott szakaszokbol atkertiiltek a végleges valtozatba,
am ott masképp vagy mashol jelentek meg):

Und grofe Blumen schmachten / Im goldnen Abendlicht, / Und zdrtlich sich betrachten / Mit briutlichem
Gesicht; -- // Wo alle Bdume sprechen / Und singen, wie ein Chor, / Und laute Quellen brechen / Wie Tanzmusik
hervor; -- Il Und Liebesweisen tonen, | Wie du sie nie gehort, | Bis wundersiifses Sehnen | Dich wundersiifs bet-
hort! (A befejezd két versszak 1ényegileg megegyezik a Buch der Lieder els6 kiadasaban szerepl6vel.)
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Miért nem lehet elmondani a szerelmi banatot masoknak, illetve miért kell elrejteni eldliik?
Miért gondolja a forditd, hogy ,,mas szem ugyse latja” a kolto szerelmét? Amugy sem lathatja
— elejétdl fogva, mint a madarak és a viragok a VIII. dalban —, vagy csak akkortol nem, ami-
kor méar koporsoba keriilt? Miért sziikséges valakit (feltehetden a kedvest) felszolitani ra — az
eredeti szovegtdl teljességgel eltérden —, hogy ,,slirli, gyaszos fatylat tegyen, szemfodélnek™ a
ravatalra?®* Miért kell szaz driassal tallicitalni a vers jatékos nagyotmondasat? (Lehetett volna
tiz vagy hisz is, ha a szdtagszdm volt a gond.) A kérdésekre, legalabbis a versforditds szove-
gébol, nem kapunk valaszt. A fenti megoldatlan rejtélyek mellett 0j elemként kell felfigyelni a
forditasban feltling ,,kinoz” és ,,bant” igére: megjelenésiik miatt a vers a magyar olvasé sza-
mara olyan prekoncepcidval indul, ami a koltének nem feltétleniil allt szandékaban. Az igék-
bdl az els6é Zavodszky-szovegben névszo valik: az utolso eldtti versszakban ,kinos banat”
szerepel, mig a kés6bbi valtozat ,,néma banatot” emlit — talan valoban kinos volt az adott jelz6
hasznalata vagy a némasag tlint otthonosabbnak az adott kdzegben.

Visszatérve a kérdések sorara: a dal (és az egész dalciklus) magyar szovege egy versbéli
kérdés elhagyasaval zarul. Heine végiil megindokolja, miért nem mondhatta el addig, mit rejt
a koporso, de a ,,Wisst Ihr warum der Sarg wohl so gross und schwer mag sein?” kérdé mon-
datot Zavodszky figyelmen kiviil hagyja, helyette az emitett ,,htizza le sulyos terhe, mit mas
szem ugyse lat” szoveget illeszti. Ezért az utolsé mondat nem megvalaszol valamit, hanem
egy allitast igazol, amely azonban az eredetiben nem szerepel. Mindez milyen okbol? A va-

lasz ezuttal is elmarad.

wlranyparok” és iranyvonalak

A XVI. dal kapcsan bemutatott jelenség, vagyis a ,,die alten, bosen Lieder, / die Traume bos’
und arg” szoveg ,,Ha kinoz régi dallam / vagy dére dlom bant” forméban torténd forditasa a
Heine altal emlitett dalokat és almokat nemcsak negativként értelmezi (ezt megteszi a koltd
is), hanem — egyszerli bemutatas helyett — ,,aktivva teszi”, cselekvOkészséggel ruhdzza fel
azokat. Hasonl6 folyamatok tobbszor is megtorténnek A k6lto szerelme szovegében — néhany

példa [az eredeti jelentéstdl valo eltérés ,,kulcsszavai” dolt betiitipussal lettek kiemelve]:

8 Petéfi Szeptember végénjének az dzvegyi fatyolrdl sz616 hires sorai mellett talan Petrarca is adhatott ihletet a
fordité szamara: ,,Szemembe nem hatolhat tiize le: / Azt rejti slirli gyaszos fatyol éje [...]”. Petrarca szerelmi
szonettjei (ford. Radé Antal). Budapest: Franklin-Tarsulat, é.n. Laura haldla utan irt szonettek, IX. Magyar
Elektronikus Konyvtar, http://mek.oszk.hu/14000/14084/14084.pdf. De az operaénekes Zavodszkyban Lenszkij
szavai is visszhangozhattak: ,,Sorsunkat str( fatyol rejti, / Nem lathat altal azon senki” [...]. (Csajkovszkij:
Anyegin, Blum Tamas librettdja, forras: http://www.tarjangz.euw/libretto/szovegek/anyegin.txt. Ez a forditas
tartalmilag kifejezi az eredeti jelentést — lasd az orosz szOveget az alabbi oldalon: http://www.aria-
database.com/search.php?individual Aria=1222.)
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IV.: ,,wenn ich mich lehn’ an deine Brust” — ,,és két karom, ha dtolel”. V.: ,,das Lied soll
schauern und beben” — ,.a dallam gyujtsa a vérem”. VIL.: ,,ewig verlor’nes Lieb” — ,,meghalt a
régi vagy”. VIIL.: ,sie alle konnen’s nicht wissen”— ,.de éket hasztalan kérem”. 1X.: ,,das ist
ein Floten und Geigen” — ,,a flota bdanatom sirja”. X.: ,,50 will mir die Brust zerspringen” —
,,bus lelkemet kinok marjak”.

Az adott verssorok tehat alapvetden passziv szituaciot forditanak egyértelmiien cselekvore
— am ennek ellenkezdje is eléfordul, amikor aktiv helyzet valik statikussa, példaul az alabbi-
akban:

V.: ,,ich will meine Seele tauchen” — ,,a harmatot varja lelkem”. VIL.: ,,es fallt kein Strahl
in deines Herzens Nacht” — ,,szivedben nincs egy igaz dobbands”. XIIL.: ,,floss noch von der
Wange herab” — ,,még sokaig arcomon ég”. XIV.: ,,und sehe dich freundlich griissen” — ,,és

latom, mily bdjos orcad”.

Mas esetekben Zavodszky tilzottan behatarolja a cselekményt vagy konkréttd tesz olyan le-
irasokat, amelyek a vers csak nagy vonalakban hatdroz meg.

Ilyen a mar tobbszor emlitett, az intimitast és titokzatossagot megjelentetni hivatott este
vagy éjszaka szovegbe illesztése (tobbek kozott az 1. dalban: ,,im wunderschonen Monat Mai”
— ,,0ly blivos méajus este volt”), de a tendencia lesziikithet egyetlen alkalomra is cselekvéseket
(XIIL.: ,,ich hab’ im Traum geweinet” — ,,ma érted hullt a konnyem”.

Ellentétes iranyl ezzel az »in wunderbar siisser Stund’« soranak ,,egy biivos nyari éjjel”-
ként megjelend alakja (V. dal) vagy a ,,die lasst uns jetzt begraben” ,hogy mdr ne lasd, ne
halljad” forditasa (XVI.) — ezek a szovegek ,,dekonkretizalnak”, elmosodotta teszik a vi-

szonylag pontosan meghatarozhat6 cselekményt.

A ,felnagyitas” (,,tilromantizalas”) az itt leirt folyamatok koziil a legismertebb és leginkabb
feltiing.

A ,,da hab’ ich ihr gestanden mein Sehnen und Verlangen” mint ,,majd vallomasra nyilt fel
az éjben lazas ajkam” (1.) vagy a ,,doch wenn ich kiisse deinen Mund, so werd’ ich ganz und
gar gesund” mint ,,és ajkadon, ha csokom ég, vergddas szivem ujra él” (IV.) talan a legszembe-
tlinébb tulzasok csoportjaba tartozik.

Ellentétparja, a ,,visszakozhelyesités” leginkdbb a mar emlitett ,,hol rozsa leng a szélben,
mint bdjos, sziizi lany” (und lieblich duftend glithen mit brautlichem Gesicht— XV.) vagy,
egyszerlibben, ,,a gerle bugott halkan” (als alle Vogel sangen — 1.) alakjaban 1ép fel.
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Természetesen ,,iranypar nélkiili” folyamatok is 1éteznek, mint a versben abrazolt cselek-
vések ellentétbe forditasa (,,und Nebelbilder steigen wohl aus der Erd’ hervor” — ,az éjben
szellemarnyak a foldre szallanak” [XV.]), de ebbe a csoportba tartoznak a mar ismertetett
,hozzakoltések™ ¢€s ,,leiter] ekabok”.8
Fodor utolsd, e tanulmany elején felvetett kérdésének (hogyan forgatja fel olykor a szoveg és
az annak értelmét pontosan a zenére forditdo dallam viszonyat?) vizsgalata eldtt érdemes cso-
portositani és példakkal megvilagitani a téma szempontjabdl legfontosabb — néhol szinte r6g-
eszmeszeriien jelentkezé — hangulatképeket, amelyek kiemelt szerepet kapnak a forditas alap-
vetd karakterének kialakitdsaban.

Altalanosan jellemz6 a magyar dalforditdsokra, de Zavodszkyra kiilondsen — a ,,rézsa”
rendkiviil gyakori alkalmazésa: 4 k6lt6 szerelme esetében ez a virdgok altalanos helyettesité-
sét jelenti. (Lasd: ,,hol rozsa leng a szélben”, ,,ha tudna az illatos ro6zsa”, ,,mig suttog az illatos
rozsa” [VIIL, XII., XV.].)

A huség/hlitlenség problematikdja a Heine-versekben mashogy értendd, mint Zavodszky
forditasa szerint: a Lyrisches Intermezzo esetében az el6bbi valdsziniileg csak a ,,lovag” kép-
zeletében létezik,®® mig a magyar szovegben a hiiség tulajdonképpen egyenld a szerelemmel,
igy annak megszegése jelenti az igazi tragédiat.8” (Lasd: ,,csak hii maradj hozzam, Edes”, ,.de
mondd csak azt, hogy hiin szeretsz”, ,,a lanyrol, ki hiin 6lelt”, de: ,,szép hiit[e]len Kedvesem”,
»azt almodam, hii vagy Te még” [IL., IV., V., illetve IX., XIIL]).

Illik felsorolni azokat az alkalmakat is, amikor a forditd a fény eltiintetésével igyekszik
romantikussd vardzsolni a hangulatot — e téren egyértelmiien az éjszaka dominal (mely az
eredeti szovegek adott helyein nincs jelen). Ezt bizonyitja az éjben vallomasra nyilé ajak (1.),
az ¢éjben zengd kismadar (II. — bar a csalogany valdban legtobbszor ekkor énekel), a feledhe-
tetlen nyari éjjel (V.), az éjben vigan hangzo pasztorsip és dob (IX.), a tiind ¢j, mely a cip-

rusagot is eltlinteti (XIV.) vagy az ¢€jjel tdncold szellemarnyak felvonultatasa (XV.).

8 Kiilondsen feltiing ,,uj gondolat” a VI., VIIL, XIV. és XVI. dalban talalhaté (,,szent partja pazsitos zold”,
,,majd ram borul kék palastja”, ,,majd leszall a csond, végtelen csond”, ,te stiri, gyaszos fatylat ra szemfodélnek
tégy”). A Fodor altal emlitett ,leiterjakab” (,.testvérem, légy vidam ujra” [XII.] mellett valdszintileg ide tartozik
az V. és VI. dal egy-egy sora (,,a harmatot varja lelkem”, ,,a Rajna hullama jatszik™)

8 A Lyrisches Intermezzo bevezetd versében (Prolog) Heine egy furcsan viselkedd, maganak vald lovagot
abrazol, akit éjféltajt latogat titokzatos ,.kedvese” — am a latomasszerii boldogsag, ahogy jott, egyszer csak
eltiinik és a lovag ismét egyediil marad.

87 A Lyrisches Intermezzo ndalakja altal keltett érzésvilag, a versek latomasszerli csapongasa miatt, sokkal
Osszetettebb ennél. (Erre utalnak, tobbek kozott, az alabbi kezddsort versek: ,,Wie die Wellenschaumgeborene”,
,»Du bliebest mir treu am ldngsten”, ,,Sie haben mich gequilet”, ,,Der Herbstwind riittelt die Bdume” [forras:
Heinrich Heine. Historisch-kritische Gesamtausgabe der Werke, Band 1.].)
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Ehhez képest a bevezetd dalba csempészett este szerepe elenyészé (talan csak a dalciklus-
ban elfoglalt helye noveli a hatasat). Ugyancsak egyszer jelenik meg az alkony (XV.) és a
»derengd hajnali fény” — bar utébbi meglehetésen drasztikusan masitja meg az eredetileg
fényl6 nyari reggelrél sz6l6 vers hangulatat (XII.). El6fordul viszont, hogy az éjszaka marad
ki a forditas szovegébdl, mint a ,,szivedben nincs egy igaz dobbands™ esetében (az ,,in deines
Herzens Nacht” helyett), a VII. dalban. A némasag kiemelt jelenlétének okat — ha nem tud-
nank, mennyire kedveli a témat Zavodszky — a XII. versben kereshetnénk (ich aber wandle
stumm). Am a Lyrisches Intermezzo Prologjanak hallgatag lovagja a Dichterliebében nem kap
jelentds szerepet, igy az ilyen jellegli szovegeket a forditdé kezdeményezéseként tekinthetjiik.
(Lasd: ,,hogy édes, néma vagyban”, ,ha érti néma kinom”, ,,a néma csillagos éjben”, ,.,te bana-

tos, néma arny”, ,,a néma &jen at”, ,,mert ennyi néma banat” [I., VIII., IX., XII., XIIl., XVL.]).

Szoveg és énekelt dallam kapcsolata — a magyar forditas tiikkrében

A Dichterliebe énekszolamanak dallama érzékenyen koveti a szoveg érzelmi hangsulyait: az
egyes dallamrészek ivében megfigyelhetd a verssorokban rejld nyelvi 6tletekre torténd zene-
szerzOi reagalas.®® Nyilvanvald, hogy egy forditasbanmindez nem adhaté vissza teljes mér-
tékben, mégis érdemes nyomon kovetni, hogyan fest a dalok fontosabb szoveg-dallam egy-
masra hatdsa Zavodszky tolmacsoldasaban. Azonban mar eldljaroban leszdgezhetd, hogy a
fordit6 legtobbszor figyelmen kiviil hagyta — vagy talan észre sem vette, esetleg kevéssé 1¢é-
nyegesnek tartotta — az emlitett jelenséget, maskiilonben nem sziilettek volna az alabbiakban

bemutatott eredmények. [Az eredeti szandékot jelz6 szavak dolt betiitipussal jeldlve.]

I. ,,lm wunderschonen Monat Mai / als alle Knospen sprangen [...] als alle Vgel sangen”.
,,Oly blivds majus este volt, / a fakon bimbo pattant [...] a gerle bugott halkan”.

A ,,wunderschon” forditasaként a blivds majus nyilvan tudatos, de miért nem kovette Za-
vodszky ugyanigy az ,,alle — alle” hangsulypart, amelyet a zene egyértelmiien kiemel? (Azt,
hogy a bimbok a fan pattannak, nem igazan fontos hangsulyozni, rdadasul a ,,minden” sz6 jol
megfeleltethetd magyarul — igaz, a masodik versszakban a megoldas egyértelmiien nehezebb

lett volna.) A ,,fakon” és a ,,gerle” semmiképp sem potolhatja a szerelem mindenségérzetét.

8 Schumann a versek kivélasztasa utdn elészor a dallamot jegyezte le (Hallmark: The Genesis of Schumann’s
Dichterliebe, 21.).
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I1. ,,Aus meinen Thranen spriessen [...] und meine Seufzer werden [...] und vor deinem Fens-
ter soll klingen”.
,,Bus konnyeimbdl tdmad [...] és sdhajom, a banat [...] neked zengi halkan az éjben”.
Schumann dallama szinte megmagyardzza a ,,névmasok atalakuldsat”: a versben az
»enyém” a szerelem hatasara egyenlo lesz a ,,tiéd”-del (amit a zongora mellékdominans szep-
timjének felhangzasa a zeneelméleti jartassaggal nem rendelkezék szamara is egyértelmiivé
tesz). Zavodszky természetesen észleli a jelenség nyilvanvalo fontossagat és annak magyar
nyelven torténd vissza nem adhatdsagat, igy a konny-sohaj szoparral késziti el6 a zenei cstcs-
pontot, ahova a ,,zengi” sz6t helyezi. Amelynek hatasossagarol lehet vitatkozni, de amellyel
,,ellovi a puskaport”, mivel a befejezd, szintén kiemelten fontos dallami (és a mollbeli akkord
kromatikus elérésével harmoniailag ugyanilyen lényeges €s jol észlelhetd) hangstulyt mar csak
az eréltetett és nem igazan odaill6 ,,éjben”-nel tudja érzékeltetni. Figyelemre mélté még, hogy
a dallam f6hangsulyaira keriild spriessen/werden/klingen igék helyett a magyar szovegben
(tamad/banat/éjben) harom kiilonbozo ,kérdésre feleld” szo jelenik meg, s ez megakasztja a

vers ¢és a zene ,,&rzelmi crescendojat”.

I11. ,,die Ziebt " ich einst alle in Liebeswonne. / Ich lieb’ sie nicht mehr, ich liebe alleine [...] sie
selber alle Liebe Wonne”

,0ly boldogan lattam, oly vagyva néztem. / Most mast szeretek, van mas, akit nézzek [...] ez
egyiitt mind, mit vagyva néztem”.

Zéavodszkynal a szerelem gyakran egyenld a vaggyal — valosziniileg az egyszotagusag mi-
att (némileg hasonlit ehhez, amikor az angol nyelvii filmek ,,my wife”-jabdl a szinkronban
,hejem” lesz, noha ez utobbi nem véaltoztat annyit a sz6 jelentésén, viszont irritdlobb). Azon-
ban a fordité nem kovetkezetes: mésodik alkalommal a ,,mas” kap teret a magyar szovegben,
mig a harmadszorra a vagy ismét visszatér. Ez 1ényegileg koveti ugyan Heine gondolatmene-
tét, de a dallam és a szoveg ,,manidkussagat”, ahol a szinte kényszeres ismételgetés a szere-

lemtdl val6 elragadtatottsagot fejezi ki, nem tudja megvalositani.

IV. ,,Wenn ich in deine Augen seh’ [...] doch wenn ich kiisse deinen Mund, / so werd’ ich
ganz und gar gesund. / Wenn ich mich lehn’ an deine Brust [...] doch wenn du sprichts: »Ich
liebe dich!«/ so muss ich weinen bitterlich.”

,.Sz¢&p szemed, hogyha lathatom [...] és ajkadon, ha csokom ég, / vergédé szivem ujra él. // Es

két karom, ha atdlel [...] de mondd csak azt, hogy hiin szeretsz, / zokogva, sirva hallom ezt.”
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Augen, Mund, Brust: az adott dallamsorok hangsulya egyértelmiien iranyul ezekre a sza-
vakra. Ganz (und) gar, bitterlich: a zenei hangsuly szintén nyilvanvalé (bar a ,,ganz” szénal a
dal legmagasabb hangjat Schumann eredeti elképzelése szerint csak a zongora szolaltatja
meg, S az énekesnek tudnia kell azt is, hogy dallam g”-re felugrd, majd szekundonként le-
ereszkedd ossia-hangjai megakadalyozzak a 4. és 8. verssor melodidjanak dsszecsengését).&
Az ,,ich liebe dich” kdzépsd szavan valosul meg a dal érzelmi tetépontja — erre felismerésére a
zeneszerzOi szandék valosaggal utasitja a hallgatot €s az eléadot. Mindezek ellenére, a fordi-
tasban az emlitett folyamatokbol szinte semmi sem valosul meg, igy a dalt magyar széveggel
megismerdk szamara a kozponti lizenet ismét csak az, hogy a szerelem legfontosabb eleme a
hiiség, és a csoknak égnie kell. Emellett hangsuly esik még a ,lathatom” széra — ez valame-
lyest kapcsolatban all a mondanivaldval, de nem annak legjelentsebb szavat emeli ki —, és a
,hallom”-ra, amellyel a fordit6 egyszeriien negligalja a kolt6i itmutatast. Ennél csak valami-
vel jobb megoldas a ,,vergddd szivem wujra é1”, mig a ,.két karom, ha atdlel”-re mar nincs is
magyarazat. Mindez az elemzdében azt az allaspontot erdsiti, mely szerint Zavodszky nem a
zenei folyamatokkal torédott, inkabb arra figyelt, hogy a versbdl az altala érezni vélt hangula-

tokat visszaadja — am ezek a Heine-versek vilaganal jobban tiikrzik az adott korszak izlését.

V. »lch will meine Seele tauchen [...] die Lilie soll klingend hauchen [...] das Lied soll
schauern und beben [...] den sie mir einst gegeben / ein wunderbar, siisser Stund’«.
,»A harmatot vérja lelkem [...] dal csengjen a sziizi kelyhen [...] a dallam gyujtsa a vérem
[...] egy blivos nyari éjjel, / mit feledni nem tudok.”

A Heine-vers igéinek Osszecsengését a forditdo nem érzékelteti, raadasul — ami pedig joval
egyszeriibb lenne — a befejezd verssor mellékneveinek hatasat sem adja vissza a feledhetetlen-
ség hangstilyozasa miatt. A ,,vérgytjtasra” valo felhivas mar szoges ellentétben all Schumann

crer

—igy a zenei Osszhatds még tavolabbra keriil a magyar széveg mondanival6jatol.

VI. ,,Im Rhein, im heiligen Strome, / da spiegelt sich in den Well’n, / mit seinem grossen
Dome, / das grosse, heilige Koln. // [...] um unsre liebe Frau [...] die gleichen der Liebsten
genau.”

,»A Rajna hullama jatszik, / szent partja pazsitos zold. / A vizen messze latszik / szép dom;ja-

val biiszke Kdln. // [...] szent égi tronusan [...] mint mésa egy sz¢ép foldi lany.”

8 Hallmark: The Genesis of Schumann’s Dichterliebe, 50., 186.
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A magyar szoveg kezddsorai a szentség €s nagysag bagatellizalasaval mintha el6készitenék
a Fodor altal is kiemelt, versnek és zenének egyarant ellentmondo ,,égi béke” al-patetikus,
emelkedettség-érzetet lerombold eljovetelét. Az archaizalo hatasu dallamvonal ugyanis jelen-
tds nyomatékot ad az elsd versszak szavainak — s ehhez képest a forditasban a ,,jatsz6 hulldm”
és a ,,pazsitos zold part” kapja a legnagyobb hangsulyt. (A ,,szent”, jellemzden, csak egy fel-
{ités erejéig szerepel, mig a ,,gross”-nak a ,,sz&p és biiszke” akar megfelelni.)®® Ugyanakkor a
zaroversszak dallamdban a ,,szent égi tronus” kiemelése mintha kompenzalni szeretné a kez-
detek magasztossag-hianyat — de ennek, sajnalatos modon, a ,.liebe-Liebste” hasonlat esik

aldozatul.

VIIL. ,,Ich grolle nicht [...] ewig verlor’nes Lieb, ich grolle nicht. / Wie du auch strahlst in
Diamantenpracht, / es fillt kein Strahl in deines Herzens Nacht. // Das weiss ich ldngst. [ich
grolle nicht] [...] ich sah dich ja im Traume / und sah die Nacht in deines Herzens Raume /
und sah die Schlang’, die dir am Herzen frisst [...] [ich grolle nicht].”

,Ne érjen vad [...] meghalt a régi vagy! Ne érjen vad. / Bar fényben élsz, csak gyémantcsillo-
gas, / szivedben nincs egy igaz dobbanas. / Mar érzem rég. [ne érjen vad] [...] ha alszom,
latlak Téged / latom, hogy lelked sotét, mint az éjjel, / s benned mily rossz a gégos, alnok sziv
[...] [ne érjen vad].”

Schumann a Lyrisches Intermezzo versparjabol (Ich grolle nicht, und wenn das Herz auch
bricht — Ja, du bist elend, und ich grolle nicht) az els6t zenésitette meg, s igy akar az a vad is
érhetné, hogy nem ismertette meg a zenchallgatokat Heine teljes szandékaval.®* De ha csak az
énekelt dallam hangsuly-jatékaira figyeliink, sok mindent megérthetiink a zeneszerzé kozlen-
d6ibol. Mar a masodik verssorban a (megismételt) ,,ich grolle nicht” is ellentmond a haragot a
,nicht”-tel megkérddjelez6 kezdeteknek, mivel a ,,grolle” szot emeli ki — s ez masodszorra
még nyomatékosabba valik.%

A kovetkez6 két sorban viszont eldszor a ,,strahlst” emelkedik el a negativ tendenciajt
szovegtol, magat a ragyogast hangsulyozva — hogy ezt a hangulati azonossagot a ,.kein
Strahl”-bol 6nallo 1étre kelt masodik sz6 még tovabb fokozza (mikdézben a zongora sulyos

oktavjai, és felettiik a repetalt akkordok az ,.ellentét ellentétét” sejtetik).

% A ,,szép” szora vald asszocidlas esetleg a végleges Heine-i szovegbdl is szarmazhat.

91 A ,,Ja, du bist elend, und ich grolle nicht” masodik sora igy hangzik: ,,Mein Lieb, wir sollen beide elend sein!”
(http://www.hhp.uni-trier.de/Projekte/HHP/Projekte/HHP/werke/baende/D01/index_html?widthgiven=30 — az
emlitett két vers elsé kiadasbeli, illetve végleges formaja a 150—151. oldalrdl érhetd el.)

92 Heine épp forditottan jeleniti meg az érzelmeket: a jellegzetes és nagyon jol érzékelhetd jambikus liiktetés
alapjan el6szor a ,,grolle”, majd, a masodik verssor végén a ,,nicht” lesz egyértelmiien hangsulyos.
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Ezt kovetden, Gjabb betoldasként, megint megjelenik a haragot tagadd dallamhangsuly —
de maga a szovegismétlés a vers mondanivalojanak folyamatossagat is megszakitja, hiszen
Heine kozlését (das weiss ich ldngst) elvagja annak indoklasatol. A dalban igy a verstdl elté-
réen kezdddik a masodik gondolatsor, és a szekvencidk még a szoveghez képest is emelni
tudjak az érzelmeket — legalabbis latszolag. Eltekintve ugyanis attol, hogy a zeneszerzo, a IV.
dalhoz hasonldan, eredeti szdndéka szerint ismét a hangszerre bizza a dallami tetépontot,® a
dallamszerkezet dnmagaban is ellentmond ennek a fokozasnak. Heine gyakorlatilag minden
hosszu liiktetésre nyomatékot ad (de foként az utolséd szora, illetve az elsé két sor esetében az
adott szavak elsé szotagjara),®* Schumann-nal viszont a ,.ja”, és a ,,Herzen(s)” jelenti a dal-
lamsorok érzelmi cstcspontjat, ami a vers értelmezési folyamatat megtori. S ha ehhez hozza-
tessziik a befejezésként ismét megjelend két ,,ich grolle nicht”-et, a dal mar annyira sokjelen-
tésti lesz, hogy akar kettdnél tobb vers mondanivalgjat is hordozhatna.

Mindez, sajnos, tulajdonképpen elveszik a magyar forditasban. A ,ne érjen vad”-bol a
,vad” hangstlya épp ellentétes a zene iranyaval, az ,,érjen” kiemelése pedig korantsem olyan
erds, mint a ,,grolle” (érdekes modon, e szempontbol a régebbi, Lanyi Viktor-féle ,,stjt” si-
lyosabbnak bizonyul). A kévetkez6 dallamsorok adott pontjain az ,,élsz” Iényegében neutralis,
a ,,nincs” viszont ismét keresztezi a zeneszerzoi szandékot. A masodik formarészben elGszor a
»latlak” emelddik ki (a dallamban a ,,sah”, bar a szoveg haromszor ismétli, igazabdl sohasem
hangstllyos), majd a ,,mint” — ez hatastalan, sem a verssel, sem a zenei folyamattal nem t6r6dé
megoldas —, s ezt koveti az ,,alnok”, amely hatdsos ugyan, de negligalja az eredeti elképzelést.

A Schumann-dalban a befejezés: ismét ,,nicht”, Zavodszkynal Gjra csak ,,vad”.

VIII. ,,und wiissten’s” [wiissten]: ,,ha tudna”, ,,[a kis csalogany] ha latna”, ,ha érti” — ,,wie
tief, wie ich, die goldenen”: ,,a szivem”, ,,mily banat” ,,a csillagos”.

,,sie wiirden mit mir weinen”, ,,sie liessen frohlich erschallen”, ,,sie kimen aus ihrer Hohe”:
,hogy bum lemossa réla”, ,,hogy kérjem 6t, meg se varna”, ,,majd ram borul kék paléstja”.
,,Die alle kénnen’s nicht wissen, / nur Eine kennt meinen Schmerz: / sie hat ja selbst zerris-
sen, / zerrissen mir das Herz.”

,De oket hasztalan kérem, / 6 jaj! Senki meg nem ért, / csak O, ki arva szivem, / a szivem

torte szét!”

% Az ossia-hangok ezuttal is megakadalyozzdk Schumann elképzelésének megvalosuldsat — noha példaul
Hallmark, aki a IV. dalnal ellenzi ezt, jelen esetben tamogatja (The Genesis of Schumann’s Dichterliebe, 150.).
% Az 1827-es kiadas szovegével ellentétben a végleges véltozat az els6 két verssorban is a ,,Traum” és ,,Raum”
alakokat hasznalja. (Ez a verzi6 az internetes szovegben a ,D” feliratra kattintva jelenik meg:
http://www.hhp.uni-trier.de/Projekte/HHP/Projekte/HHP/werke/baende/D01/index_html?widthgiven=30,150.)
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Az els6 harom versszak elején a dallam (feliitést kovetden) elobb a legmagasabb hangjarol
ereszkedik lefelé¢, majd a harmadik sorban valamelyest visszaemelkedik — a suly mindannyi-
szor az adott dallamsor magassagi tetopontjara esik, tehat kétszer a sor elejére, majd a végére.
A magyar valtozat, érthetetlen modon, néha koveti ezt a tendenciat (,,ha tudnd”, illetve, vala-
melyest ,,a szivem” és ,,mily banat”), néha nem — ennek legszéls6ségesebb példaja a ,.kék
palast”. Az igazsaghoz tartozik ugyanakkor, hogy az elsé harom versszak masodik soraiban —
ahol a dal legmagasabb hangjat éri el az énekelt dallam — a zene is csak egyszer emeli ki a
legfontosabb szot (mivel a ,.tief” valosziniileg az lehet, az ,,ich” kevésbé, a ,,goldenen” eset-
leg) — am az Osszegz6 jellegli negyedik versszakban mar nagy jelentdséggel birnak a szévegi
hangstlyokkal egyezé dallami hangsulyok. Az ,,alle — Eine” ellentéte és a ,,zerrissen” ismét-
16dése Zavodszkynal felemasan jelenik meg: utdbbi esetben a ,,szivem” veszi at a szétszakitas
kiemelt szerepét (ez korantsem ugyanaz, de Heine mondanivaldjat nem masitja meg lényege-

sen), mig az ,,0ket — 6 jaj!” parositas kommentart sem igényel.

IX. ,,Das ist ein Floten und Geigen”, [...] ,,die Herzallerliebste mein”. // Das ist ein Klingen
und Drohnen [...] dazwischen schluchzen und st6hnen [ die lieblichen Engelein.”

A flota banatom sirja, [...] Szép hiitlen (htitelen) Kedvesem. // Mig vigan hangzik az éjben
[...] anéma csillagos éjben (égben) / sok banatos angyal sir.”

A felfelé ivel dallamban a zeneszot keltd hangszerek sorolasakor a hegedii fontosabb a
fuvolandl — a magyar szovegbdl viszont épp a hegedii marad ki. Masodik alkalommal mar
nincs ilyen dsszehasonlitasi lehetdség: az eredetitdl teljességgel eltérd forditasban a dallam az
»€]” szora torekszik, s tulajdonképpen ez az oOtlet helyettesiti a valodi tartalmat a harmadik
verssorban is, igy a zenei folyamat ott szintén az éjben (égben?) éri el legmagasabb pontjat. A
zarésorokban (melyek melodikus szempontbol — a tovabbsodrodo zongoraszolam miatt — Kii-
16nosen fontosak), elészor a szivnek legkedvesebb holgy valik hiit(e)lenné, majd a kedves
angyalok banatossa, amitdl mind az énekelt, mind a hangszeres zaras — és igy az egész dal

kicsengése is az eredetitdl eltérd jelleget kap.

X. Hor’ ich das Liedchen klingen, / das einst die Liebste sang, / so will mir die Brust zer-
springen, / von wildem Schmerzendrang. // Es treibt mich ein dunkles Sehnen / hinauf zur
Waldeshéh’, | dort lost sich auf'in Thrdnen | mein iibergrosses Weh”.

,Hallom a Kedves hangjat, / a régi, édes dalt. / Bus lelkemet kinok marjak, / nagy vagyam
fogva tart. // Mély banatom gy se birom, vad bércek orma var, / ott nincs, ki lassa kinom / ha

arva szivem f4j.”
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Heine szovege az emlék altal €letre keltett fajdalomrol sz6l, Schumann dallaménak siillye-
dé-emelkedd hullamai a vigaszt és a fajdalmat egyidejlileg abrazoljak — elébbi keretbe foglal-
ja a kozépso rész napolyi hanggal, majd tritonusszal, végiil elokével ,,sulyosbitott™ tragikumat
(és ha mindezt a zongoraszolammal egyiitt halljuk, a kettésség-érzet tovabb bonyolodik).

A magyar forditas tobb esetben ,,ellene dolgozik™ a fentieknek. Az elsé részben az ,,édes
dal — bus 1élek” latszolag ellentétpart alkot, valdjaban viszont kisebbiti az eredeti szovegben
¢s a zenében meglévo érzelmi fesziiltséget azzal, hogy a hangulatot ,,édes-bus” irdnyba viszi,
mig a ,,kinok marjak — fogva tart” parosbol foéleg az utdébbi akadalyozza a melddia érzelmi
lendiiletét. (Raadasul ott képez szovegi ellentétet, ahol a vers és az énekelt dallam épp egy
meghatarozott iranyt vesz — mint ezt a ,,zerspringen” és ,,wild”, majd az ,,es treibt mich”, il-
letve a fentebb mar emlitett zenei jelenségek mutatjak.)

A masodik versszak forditasa mar teljességgel ellentmond mind 6nmagaban a szévegnek,
mind a szoveg és dallam ,,paros jatékanak”. Schumann zenéje Heine kozlend6jére reagal, igy
a sOtétség-vagyakozas és az erd6-magassag képvilagaban rejt6z0 hangulati ellentétet a lefelé
iranyuld kvint — visszaugrd kvart mozgasaval érzékelteti (masodszorra bovitett kvarttal), majd
az érzelmi tetépontot képezod, kettds eléke utan megszolaltatott ,,[10sst sich] auf” elhangzasa-
nak pillanataban jeleniti meg a fijdalmat és annak egyidejii feloldoddsat — méghozza elsdsor-
ban az ének dallamaban. (Tehat a melddia hatasa olyan erds, hogy akar a zongoraszolam nél-
kiili el6adasban is érzékelhetd.) Ezzel szemben Zavodszky forditasa a dallamhoz képest 1d6-
ben ,,elorecsuszik”, vagyis a szoveg idénként elébbre jar, mint a zene — ami ebben az esetben,
amikor a melodia a vers torténéseit érzelmileg pontosan, szinte képszeriien koveti, zlirzavart
1déz eld. A ,,mély banat” megeldzi a ,,dunkles Sehnen-t, a ,,bércek orma” a »Waldeshoh’ «-t
¢és a ,.kinom” is el6bb szdlal meg, mint a ,,[mein tibergrosses] Weh”. Ugyanakkor eltiinnek
olyan szavak, amelyek jelentds koltdi és zenei informéciot hordoznak, helyettiik viszont 1j
,forditoi képek” valtoztatjak meg az eredeti hangulatot. Nincs sz6 konnyekrdl, igy nincs, ami
feloldodjon, viszont a ,,nincs, ki lassa” épp a kulminacios ponton jelenik meg — de az elvisel-
hetetlen mértékii fajdalmat és annak egyidejii enyhiilését sem tudja a dallam kifejezni, mivel a

magyar szoveg ekkor a f0hds arva szivérdl szol.

Xl. ,,Ein Jingling liebt ein Mddchen [...] das Méadchen nimmt aus Aerger [...] der ihr in den
Weg gelaufen; der Jiingling ist iibel dran. Il Es ist eine alte Geschichte [...] dem bricht das
Herz entzwei.”

,»Bgy ifji jart egy lanyhoz [...] a mélyen sértett lanyka [...] jaj! mérgesen hozza partol [...] //

'5’

E kis mese bar nagyon régi [...] Majd megdli a b
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A dallam komikus, csetld-botlo jellegét az eddigi dalokhoz képest szokatlanul gyakori és
néhol meglehetésen nagy hangkozugrasok adjak — ezt a tendenciat a hangszeres szélam to-
vabb erdsiti (ahol természetesen sokkal nagyon hangkdztavolsagokra is adodik lehetdség). A
korabbiakban emlitett, félreértésre is alkalmat ad6 forditdi tulzasok viszont az eredetihez ké-
pes mas karaktert adnak a szovegnek, ami a tobbi daltdl varatlanul eltéré hangulati zene be-
fogadasaban a hallgatot és az el6adokat egyarant tévutra viheti. Jelen esetben, mivel a szoveg
¢s a vokalis dallam viszonyat vizsgaljuk, elsdsorban az énekesre leselkedd veszélyre kell a
figyelmet felhivni: nevezetesen arra, hogy — engedvén a forditas idonkénti, mai szoéhasznalat-
tal ,,kabarédalokra” emlékeztet6 fordulatainak — nehogy olyan manirokat keverjen a produk-

cioba, amelyek a jelzett el6adoi stilusra emlékeztethetik a hallgatdkat.

XI1. ,,Am leuchtenden Sommermorgen [...] es fliistern und sprechen die Blumen [...]. // [...]
sprechen die Blumen [...]. »Sei unsrer Schwester nicht bose / du trauriger, blasser Mann!«.”
,,Kinn jarok az arnyas kertben [...] mig suttog az illatos rozsa [...]. // [...] illatos rozsa [...].
»Testvérem, 1égy vidam ujra, / Te banatos, néma arny!«.”

Kezdjiik a végérdl: ha a vidamsagra valo felszolitassal zarul a szoveg, tobb mint valdszint,
hogy az énekes (amennyiben nem veti egybe a forditast az eredetivel) szintén ezt az optimista,
biztatdé hangulatot igyekszik interpretalni. De akkor igazabol mit kommentaljon a hangszeres
utdjaték és hogyan oldja meg a zongorista az elsé és eddigi egyetlen — egyuttal a dalciklus
végén felbukkand megismétlddésével formaalkotova eldlépd — jelentdsebb terjedelmi, 6nalld
feladatat?

A ,leiterjakab” tehat korantsem bizonyul artatlan fordit6i bakinak, valosagos dominoeffek-
tust indithat el, amely befolyasolhatja akar az Gsszes tovabbi dal eldadasat. Ehhez képest el-
hanyagolhato, hogy a magyar valtozat nem veszi figyelembe a dallamban rejlé hangsulyjaté-
kot: a ,,sprechen die Blumen — sprechen die Blumen” {izenetét nem adhatja vissza, ha el6szor
a rozsat, masodjara annak illatat emelik ki. A ,,Schwester” és a ,,Mann” viszont eltlinik Za-

vodszkynal, igy a dalban betdltott szerepiiket nincs is mivel dsszehasonlitani.

XI1I. ,,ich hab’ im Traum geweinet”: ,,ma érted hullt a kdnnyem?”, ,,mir trdumte”: ,,azt almo-
dam”, ,,du lagest im Grab”: ,,halott vagy rég”, ,,ich wachte auf”: folébredek”, ,,floss noch von
der Wange herab”: ,, még sokdig arcomon ég”.

,,du verliessest mich — elhagysz mar”, ,,noch lange bitterlich”: a néma éjen at”, ,,du wérst mir

noch gut”: ,,hii vagy Te még”, ,,stromt meine Thranenfluth”: , két szemem konnyben ég”.
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Az els6 két versszakban a mult idejii szoveg a dallam keltette toredezettség-érzetet tovabb
erdsiti: mintha a sorok valdban csak elébukkannanak az dlombol, majd eltlinnének az emlékek
kozott. A zene mindezt akkor is hihetévé teszi, ha a melodia 6nmagaban szolal meg — igaz, a
hatés joval erésebb, amikor a zongora szaraz akkordjai, a ,,Gefrorene Thrine’-érzetet keltve®
(ami a vers konnyekrél, sirasrol sz616 szavainak tulajdonképpen ellentmond) nyomatékositjak
a hallgatoban, hogy az atélt torténet mar bevégeztetett. A harmadik versszak zenéjében vi-
szont mar a dallam is sziinet nélkiil arad, ami hirtelen elhozza a jelenbe a tovabbra is mult
idében elmondott élményt (természetesen a hangszeres sz6lam ¢és a dinamika mindezt tovabb
fokozza) — és csak a befejezésiil visszatéré akkordmenet térit vissza ujra a kezdeti allapotba.

A forditas is t6bbszor kilép a vers iddsikjabol, amivel 6sszekuszalja a szoveg és dallam
egymasra hatasabol fakado ,,alomidé-logikat”. (A csend uralmat nem torik szét sem az eredeti
verssorok, sem a rajuk énekelt hangok — akar megszolal koztiik az lirességet még kinzobba
tevd secco akkordsorozat, akar onmagéaban halljuk a dallamot. De az ,.érted hullt a kon--
nyem”% eldre elmagyardzza, mirdl is lesz szo a kdvetkezSkben, s ezzel megtori az egyediil
belépd dallam sajatos hangulatat.) A tobbszor elhangzo ,,almodam” az adott ritmusra jobban
énekelhetd, mint az ,,dAlmodtam”, &m a magyarban méar nem hasznalt mult id6t jelenit meg,
ami archaikus, esetleg bibliai vagy meseszerii atmoszférat teremt — a ,,folébredek” viszont
nem tudni, miért keriilt jelen idébe. A ,,halott vagy rég” szinte eltemeti a kolto szandéka sze-
rint épp akkor felszinre tor6 emléket — emellett, hasonloan a ,,sokaig arcomon ¢g”-hez, meg-
hosszabbitja az eredeti idéérzetet. Igy az elhangzott dallamsorok sem tudnak eléggé ,,megtor-
ni”, kelld idében véget érni, hogy atadjak helyiiket a teljes csondnek, illetve az abban megszo-
laloé zongoraszolamnak (bar az is lehet, hogy mindez féként a rég/ég rimpar miatt tortént és a
fordité nem sokat tor6dott a tobbivel).

A kovetkez6 részben az ,.elhagysz mar” — ki tudja, miért nem ,,elhagytal”, ami pontosab-
ban fejezné ki a koltd szandékat — és a ,,néma éjen at” (ennek éneklése egyfajta Stille Nacht-
érzetet kelt) szintén ellentmondasba kertil a vers logikai folyamataval, de a dallam hosszusag-
érzetét is noveli az 1d6 kétszeresére torténd megnyujtasa. A némasag a befejezéskor mar szin-
te megszokottan tarsul a hiség ,,pattern”-jével (ami nem ugyanazt jelenti, mint a ,,j6 vagy
hozzam”), de nagyobb gond, hogy a ,,Thranenflut” helyett alkalmazott ,,konnyben ég” épp az

ezuttal mar szabadon 4radd zenének szab gatat.

% Schubert: Winterreise, No.3.
% A korabban keletkezett ,,ma 4lmaimban sirtam” nem okoz ilyen problémat, de, érdekes modon, a ,,ma érted
hullt a kdnnyem” jobban elterjedt és az eredeti forditas csak cimként maradt meg.
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XIV. Allndichtlich im Traume seh’ ich dich, / und sehe dich freundlich, freundlich griissen, /
und laut aufweinend stiirz’ ich mich [...]. // Du siehest mich an wehmiithiglich, | und
schiittelst, schiittelst das blonde Kopfchen [...] // ich wache auf, und der Strauss ist fort, /
und’s Wort hab’ ich vergessen.”

,Ha ringat az dlom, s j6 az ¢j, / és latom, mily bajos [bajos] orcad, / a féldre leborulok én [...].
/I Majd leszall a csond, végtelen csond / S mig ream csak nézel [nézel], egyre [...], // tiinik az
¢j, nincsen ciprusag / és nem hallom a hangod.”

Fodor tulajdonképpen megdicséri az elsé versszak ,,foldre leborulok én” szovegét, mert az
a (Heine esetében nyilvan szandékosan) tilzo romantikat ,,trubadur hodolatta” enyhiti. Zenei
¢s foként dallami szempontbdl viszont a forditas kevésbé adja vissza az alomképben szerepld
holgy baratsagos gesztusat kovetd elragadtatottsagot, mint a dal, ahol az addigi folyamatbol
kizokkend, hirtelen gyorssa valo ritmus és a felborulé metrum a versbélihez hasonldéan kedves
iréniaval koveti a megbolydult érzéseket. Masodszorra mar nem okoz meglepetést ugyanez a
zenei torténés, annal inkabb annak harmadszori modosuldsa — ahol, érdekes méodon, az ,,ich
wache auf” helyén nem a megfeleld és raadasul magyarul is jol hangzé ,,felébredek”, hanem
Htinik az €7 all: Zavodszky talan soknak taldlta az el6z6 dalban haromszor is felbukkano
(igaz, ott helyteleniil hasznalt) sz6 0jboli alkalmazasat. A dal végén viszont a ,,nem hallom a
hangod” (amit Fodor tanulmanya szerint Siméandy kiilonleges beleérzéssel adott €l3)®’ nem
csak azért problémas, mert egészen masrol szol, mint a vers, hanem, mert lehetetlenné teszi
Schumann szintén kiilonleges beleérzéssel megkomponalt zenei jatékanak megvalosuldsat: a
,vergessen” szora ugyanis (talan) a révid zaromotivum adja meg a rejtett vélaszt.

De valésziniileg az elsé két versszakban megismételt szavak is kiilonleges fontossagtak a
zeneszerzonek. Ebbdl a ,,freundlich — bajos™ esetében a forditas még valamelyest visszahozza
az eredeti atmoszférat, a ,,schiittelst” szot — amelynek ismétlése a fejrazast szinte képileg is
megjeleniti — viszont a ,,nézel” mar nem helyettesitheti. Ennek hasznalata a versszak el6z6
soraban lett volna sziikséges, a ,,leszall a végtelen csond” érthetetleniil odakeriil6 ,kreativ
forditoi képe” helyén — igy (az & mellett) az alombeli ndalak banatossaga és szOkesége tiinik

el, melyek koziil foként az elébbi fontos a dal egyszerre jatékos és szomorkas hangulataban.

9 [...] az utols6 gyors, visszafogott »nem hallom a hangod« frazisbol a fajdalom mellett a kedves hangjanak

édességét, emlékét is kiérezzik [...].” (4 k6!t6 szerelme — Simandyval, 33.)

9% Anélkiil, hogy a Schumann-motivumok rejtélyeibe belemeriilnénk, érdemes felidézni a IV. dal ,,ich liebe dich”
pillanatat — vagy akar a Frauenliebe und -leben ,,Stisser Freund...” kezdetii daldban (op. 42. No. 6) a hangszeres
utojaték végére illesztett ,,dein Bildniss”-t (fisz-a’-g’) — barmelyik lehet ,,valasz” ez esetben is. Beate Perrey a
koltéi beszéd egy eszkozének nevezi a Dichterliebe dalaiban tobbszor visszatéré motivumot (Schumann’s
Dichterliebe and Early Romantic Poetics. Cambridge: Cambridge University Press, 2002, 214.).
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XV. ,,[...] von einem Zauberland”: ,,[...] és hiv egy draga kéz”. // ,,Wo bunte Blumen b/ii-
hen [...] duftend gliihen” [...]: ,,0Ott jarunk bibor fényben [...] [rozsa] leng a szélben [...]. //
Und griine Béaume singen [...] und Liifte heimlich klingen [...]: ,,Az 6szi faknak lombja [...],
a gerle véle bugja” [...].

,wohl aus der Erd’ hervor”: ,[...] a foldre szallanak.” // ,,Ach! kénnt’ ich dorthin kommen /
und dort mein Herz erfreu’n, / und aller Qual entnommen, / und frei und selig sein!”: ,,0, bar-
csak Ujra jarnam / a régi-régi hont, / hol idv és béke var ram / s hol szivem boldog volt.”
,ZAch! jenes Land der Wonne [...], doch kommt die Morgensonne, / zerfliesst’s wie eitel
Schaum.”: ,,Mig ringat édes alom [...], de tlinék és nem latom, / a fényes Nap, ha kél.”

A Dichterliebe leghosszabb versének elején Schumann a ,,Zauberland” sz6t hangsulyozta —
am a magyar valtozat egyaltalan nem utal ilyesmire, és a kezd6 versszak zenei tetdpontjat itt a
»draga kéz” els6 szava képezi. Zavodszky figyelmen kiviil hagyja a ,,Lotosblume-tipusti”,
majd a ,,csengd-bongd” igéket is (,,blithen-glithen”, és singen-klingen” — elészor a masodik,
majd az elsd szotag kiemelésével).%® Ugyanakkor a ,brennen/rennen” megfeleldje, a ,,csil-
lan/villan” megjelenik a kovetkez6 versszakban — itt viszont a leszallo ivii dallam kifejezetten
ellentétes tendenciaju a Heine-szovegben 16vé Fold-Eg irannyal: ha magyarul éneklik a dalt,
ez a jaték azért nem valosulhat meg, mert a forditas ellentmond a versnek — igy tulajdonkép-
pen az ellentét ellentétét hozza 1étre, amely egyben ki is oltja Gnmagat.

Az egész dal csucspontjan Schumann az ,,ach” sz6t toldja be a szovegbe (a fesziiltség fel-
oldaséra ennek ismétlését is sziikségesnek érzi), majd — a vers szdndékahoz hasonléan — zene-
ileg is Osszefoglalja az addig elhangzottakat. Ennek megfeleléen hangsulyozza a dallamban a
,,dorthin” és ,,dort” azonossagat, majd a ,,Qual” — ,,frei/selig” ellentétét — ami magyarul sajat
ellentétébe fordul az ,,Gjra — régi”, illetve a ,,iidv/béke/boldog” alkalmazasaval. A ,,gyonyor”
sz0, amely dallami szempontbdl nagyon fontos, a forditasban nem tiinik fel, a még fontosabb
,Morgensonne” megjelenik, de egy verssorral késébb — ezért az adott helyen az ,,és” k6tdszo
valik zeneileg kiemeltté. A csere kovetkeztében a ,,fényes Nap” veszi at az ismétléssel nyo-
matékositott ,,zerfliesst’s wie eitel Schaum™ szerepét, s ez a miivelet (nem beszélve arrol,
hogy igy a habként elillané gyonydr dallami megvaldsitasa is elmarad) egyszerre teszi tonkre
az énekszolam lassuld tempoval és hosszabb hangjegyértékekkel elnyujtott befejezését, vala-

mint a hangszeres utojaték ujboli felbukkanast, majd ismételt eltiinést kelt6 hatasat.

9 A mar korabban megzenésitett Die Lotosblume (op. 25. No. 7) zenéjében a ,,sie bliiht und gliiht und leuchtet”
lényeges szerepet kap.
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XVI. ,die lasst uns jetzt begraben”: ,,hogy mar ne lasd, ne halljad”. // [...] ,,der Sarg muss
sein noch grosser | wie’s Heidelberger Fass™: ,te siri, gyaszos fatylat ra / szemfodélnek
tégy”. — »auch muss sie sein noch linger, / als wie zu Mainz die Briick’«: ,,de 1égyen széles,
hosszu, / nagy, mint a mainzi hid”. // [...] ,,als wie der heil’ge Christoph | im Dom zu Ko6ln
am Rhein”: ,,szép kébe vésett masa / a Kélni domban all.”

,,Die sollen den Sarg forttragen, / und senken in’s Meer hinab, / denn solchem grossen Sarge /
gebiihrt ein grosses Grab.”: ,,0k elviszik messze, messze, / mély 6cean nyelje el, / Mert ennyi
néma banat / csak benne férhet el.” // Wisst Ihr warum der Sarg wohl / so gross und schwer
mag sein? / Ich senkt’ auch meine Liebe / und meinen Schmerz hinein!”: // Htzza le sulyos
terhe, / mit mas szem ugyse lat, / Holt bus szerelmem 6rzi / szivem banatat!”

Ujra csak a befejezés jelenti a legnagyobb gondot: a ,,Liebe” versben és zenében egyértel-
miien a legfontosabb sz6, mig a megel6zé sor a mondanivald 1ényegének megszolaltatasat
késziti el.1%° Heine rdkérdezéssel teszi ezt, Schumann recitativo-jellegti dallammal és a tem-
po visszafogasaval is érzékelteti a valtozast — a magyar valtozatban az ,,6rzi” jelenti a cstcs-
pontot (mig a ,,.Schmerz” helyén a ,,szivem” all. A forditasbol a rakérdezés is kimarad, mind-
Ossze utjara bocsatjuk a koporsot. Rdadasul az ismét megjelend, a f6hds magara hagyatottsa-
gat, meg nem értettségét hangsulyozo ,,mit méas szem ugyse lat” szdvegben itt, a ,,schwer”
helyett, épp az ,,ugyse” keriil a dallam hangsulyos részére (amely a vers elejére onkényesen
beillesztett ,,hogy mar ne lasd, ne halljad” sorral egyiitt hamis keretbe foglalja az egész dalt).

Ahogyan az egyszerre komoly és parodisztikus hangulatot elrontja a fenti széveg, ugy teszi
hiteltelenné a versben-dalban egyarant jelen 1év6 fokozast a rejtélyes fatyol-motivum — zenei-
leg igy épp a szekvencialis menet kezdd-, tehat alapvetd 1épése valik a mondanivald szem-
pontjabol eltérévé az utana kovetkez6 szakaszoktol. Emellett mellékesnek tiinik, hogy a szek-
vencia masodik részében csak alapfokon torténik meg az 6sszehasonlitas (auch muss sie sein
noch linger, / als wie zu Mainz die Briick” — de 1égyen széles, hosszu, / nagy, mint a mainzi
hid), mig a dal legmagasabb pontjan nem szent (és erds) Kristof, hanem annak ,.kobe vésett
masa” all.

Mindezek egyrészt akadalyozzak a zarorész megfeleld eldkészitését, masrészt annak belsd
kohézigja is sériil — nemcsak a mar emlitett forditasi hibak, hanem az utols6 sorok tobbszor is
hangstlyozott szavainak (Sarg, senken, gross) a zenei szempontbdl fontos helyekrél valo el-

maradasa miatt. Ennek az egész dal — és igy a teljes dalciklus — egysége latja karat.

100 A | Liebe” sz6 egyben cisz e "-d”” motivum részeként is elképzelhetd.
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Zene és szoveg kapcsolata — az ének- és zongoraszolam egyiittes hatasat tekintve

A Dichterliebe esetében a teljes zenei-szovegi mondanivalé megértése egyrészt Heine versei,
masrészt azok Schumann altali értelmezése megfeleld befogadasan mulik — bar kettejiik koziil
Heinét sajnos sokszor kevéssé vagy alig vessziik figyelembe, ha a dalciklust hallgatjuk.
Ugyanigy tudatositani kellene azonban eléadonak és befogadonak egyarant, hogy A kolto sze-
relme igazabol mar Heine—Schumann—Zavodszky miiként tekinthetd — és a megszolaltato,
illetve a hallgatd egyéniségétdl fiiggéen az elsOdlegességi sorrend akar valtozhat is. Ennek
kovetkeztében a dalok befogadasat a koltd, a zeneszerzé és az énekes-zongorista paros (utobbi

101 3 forditd szintén

esetben kiilon-kiilon és egyiitt is értelmezhetd) mellett egy ujabb persona,
jelentdsen befolyasolhatja, s ezzel a ténnyel — nagy valdszinliséggel — az eléadasok aktiv és
passziv szerepl6i koziil senki sem szamol elére.

Ezért az alabbi vizsgalat — amely a magyar szovegnek a teljes zenei folyamatra gyakorolt
hatasara iranyul — minden esetben a ,,fordit6i persona” tiikkrében latott kép szemléltetésével
kezdddik. Ez a kép kissé torznak tiinhet ugyan, de megmutathatja, hogy a miivek hallgatasa
kozben milyen ,,elditéletek” alakithatjak a zenei élményt — és vihetik azt altalaban sajnos
rossz iranyba. Az igy kialakitott ,,altorténeteket” emlékeztet jellegli magyarazat kiséri, ahol

az eredeti és a Zavodszky-féle szoveg legfobb eltérései szerepelnek [lasd dolt betiivel kiemel-

ve], s ezutan kovetkezik a forditas okozta legfontosabb zenei eltérések bemutatasa.

I.: Kissé zaklatott és egzaltalt hangulatl torténetet ismeriink meg a magyar forditas alapjan,
melyben az elbeszEl16t (feltehetdleg egy ifjut) a riigyfakasztd majusi este blivkorében eldszor
¢des, am néma vagy fog el, de ezt késébb (mar &jjel), a gerle halk bugasatol kisérve mégis
megvallja szerelmének, lazas ajakkal.

[Jelentds ,,tobblet” az este és éjjel, illetve az édes, néma vagy — a forditasok sorozataba itt
lép be a ,,némasag és lathatatlansdag” (a rejtézkddés és titkolodzdas) motivuma, ami a Heine-
versekben joval kevésbé és nem ilyen kozvetleniil megvallva mutathato ki —, valamint a ,,ldzas

ajak”, mint forditoi lelemény. Hangulati eltérésként emlitheté a gerle halk bugasa (ellentét-

ben a ,,minden madar dalolt’-tal), illetve az imadott leanyért ,,dobbano sziv”.]

101 A persona fogalmat a szakirodalomban Edward T. Cone tette ismertté (Persona, Protagonist, and Characters.
In: The Composer’s Voice. Berkeley: University of Carolina Press, 1974. 20-40.), majd nem sokkal ezt
kovetben, épp a Dichterliebe egyes dalainak elemzésésekor ugy valtoztatta meg allaspontjat e téren, miszerint
(,,Protagonist”-ként) a harom persona — vokalis, instrumentalis és zeneszerzdi — eggyéolvadasabol 1étrejovo, ,,a
dal tényleges zeneszerzdjével azonos lényegili, egyesitett vokalis-instrumentalis fOszereplé™ figurdjat tartja
valosnak. (Poet’s love or composer’s love? In: Steven Paul Scher [ed.]: Music and Text: Critical Inquiries.
Cambridge: Cambridge University Press, 1974, 177-192., 181-182. oldal. Idézi: Bodnar: Schumann Heine-dalai
a dalciklusokban, 71.
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Zene és szOveg Osszecsengése szempontjabol ennél a dalnal talan az a legjelentésebb, hogy
Schumann a versszakok végén 1évé — gyakori harmoniavaltassal, dallami és dinamikai foko-
zassal elért — csiicspontokon az ,,aufgegangen” és a ,,Verlangen” utolsé el6tti szotagjat emeli
Ki. Itt az ,,ng” tovabbcsengeti ezeket a szotagokat, s ezzel felidézi az énekszolam belépésekor
— egy rendkiviil fontos, feszitett pillanatban — felhangzo6 ,,wunderschonen/sangen”, majd a
,Sprangen/gestanden”, illetve a mindkétszer elmondott ,,alle” hangulatat. A magyar széveg-
ben viszont a vonatkozé helyeken gyors zaruldst éreztetd massalhangzok allnak: ,,dobbant”,
illetve ,,ajkam”. (Ugyanakkor azt is el kell ismerni, hogy a dal kezdetén a ,,blivds” sz6 nem
rossz valasztas, sot, a frazis ismétlésénél a ,,fakon”, s foként a ,,pattant” is talaldé — legalabbis
joval inkabb, mint a masodik formarész hasonl6 helyén alkalmazott megoldas.) Az els6ként
emlitett jelenség eredetileg a dal sokak altal és sokszor méltatott vardzsos, megigézettséget
sugarzé hangulatahoz is hozzajarul, amit a magyar nyelvii eléadas tompabba tehet. A hatast a
versszakok elején hangoztatott ,,volt” sz6 is csokkenti valamelyest, mivel a Heine-szoveg els
soraib6l még nem deriil ki, hogy a cselekmény a multban zajlik — €s a bevezetd zenéjének
kiilonds, feloldatlansagot érezteté harmoniavaltas-sorozata még inkabb ezt az érzést erdsiti.

A ,bevezetés-kozjaték-utojaték” fragmentum-jellege miatt a hangszeres szolam 6nallésaga
a kezdddalnal nagyon feltlind — de, talan éppen ezért, kevésbé keriil eldtérbe a zongora- és az
énekszolam egymasrautaltsaga (Charles Rosen szerint e ,,k6lcsonds fliggdség” elsddleges oka,
hogy mindkét szélam nyitva maradd zenei anyagokat indit, melyeket a masik egészit ki).19
Am a jelenség a horizontalis-melodikus sik mellett vertikalisan is megfigyelhet6. A 3—4. vers-
sor dallama példaul 6nmagaban hangoztatva D-dar érzetet kelt, am csak a zongora akkordfel-
bontasaival egyiitt érzékelhetd az ekdzben megjelend, ,,vagyakoz6” h-moll (a 2. verssor A-dur
zarbharmoniajat kovetd g hangtdl a sorzard h tonikaig) — s ehhez hasonldan a 4. verssor zené-
jének jelentés érzelmi tartalma is csak a h-moll zarlatra kovetkezé g-moll szextakkord és a
Heine-szoveg egyiittes hatasa altal fejezhetd ki. Ezen az akkordon azonban a ,,die Liebe”, va-
lamint a ,,mein Sehnen” helyén a magyar verzioban ,,a szivem”, illetve ,,az éjben” széveg all —
vagyis az elsd esetben a forditasban inkabb az elbeszélore hatd valtozas keriil kiemelésre,
masodjara pedig az ¢éjszaka, s emiatt a dal énekelt részének befejezése is az eredetitdl eltérd
érzelmi hangstlyt kap. Ennek hatasa akar az egész dalciklusra kiterjedhet, hiszen az ,,&ji han-
gulat” arra tereli a Dichterliebét, amerre Schumann nem akarta: bizonyithatja ezt a Prolog

elhagydsa és — a harmoniai lezaratlansag révén — az 6rokke jelenlévd szerelem megjelenitése.

102 The Romantic Generation. Cambridge: Harvard University Press, 1995, 41-48. (Fragments — Renewal).
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Il.: Viragga valt konnyeit és hangsulyozottan banatos (tulajdonképpen a banattal azonositott),
am énekes madarra lett sohajait az ifji — aki talan nem biztos a ledny hiiségében (mar egyiitt
vannak?) — hiiségéért cserébe neki ajanlja.

[A dalciklusba keriilt versek szévegében nem szerepld ,, hiiségmotivum” itt jelenik meg elsé

izben. Az éji éneket viszont a csalogadny ,,igazolhatja”, a nyilé virdg is illatos és szines — bar
Heine nem a viragzo fakra gondolt (lasd: neked virul minden ag), hanem a konnyekbdl fakado
virdgokra, és a sohajokat sem azonositotta egyértelmiien a banattal.]
A ,Kindchen/klingen” rimparon felhangzo harmoniai térténések zeneileg rendkiviil 1ényege-
sek, s ezt a magyar ,,Edes/éjben” forditds mondanivalé és hangzas tekintetében sem tudja
visszaadni. E16bbi ugyanis meglehetdsen szirupossa teszi a Schumann-i benséséges hangula-
tot (egyben a dal kulcsmotivumat), utobbi a zengés helyett a csalogany dallamanak éjben valo
megjelenését emeli Ki (s emellett megerdsiti az el6z6 dalban — feleslegesen ¢és félreértelmezo-
en — kiemelt ¢jszakai hangulatot). Megemlithetd még az els6 versszakban a ,,banat” sz6 hang-
stlyozasa — melynek a zongora marcatéja még inkabb nyomatékot ad — trivialis hatasa is. (Az
eredetileg megszolald ,,werden” a megel6z6 ,,spriessen”-nél kevésbé érzékletes, igy valoszi-
niisithet6, hogy a zeneszerzé a megismételt zenei folyamat adott részét mar nem akarta azo-
nos modon hangstlyossé tenni).

A 1. dal legfobb jellegzetessége azonban, hogy a vokalis szolam ,,félbemaradt” dallamaira
a zongora egy 6nmagaban érdektelen, kadencialis motivummal valaszol — a harom, azonos
melodidju sorpart lezarja, a masodik versszak kezddsorait egybefogd dallamot viszont, az
énekhez hasonl6an, nyitva hagyja — éppen ez teszi a folyamatot teljessé, értékessé és kiilonle-

gessé. Az elsé gondolatsorban a ,,hervorspriessen” igétl%

szinte megjeleniti az ,,eléugrd” két
akkord — ezt a megoldast a magyar szévegben 1évé ,,tamad” nem képes visszaadni. A masodik
¢s az utols6 alkalommal a ,,Nachtigallenchor” és a ,,Lied der Nachtigall” hallatan elsédlege-
sen a madarak hangjara asszocialunk — itt a forditas mindkétszer egyetlen ,.énekes madarrol”
besz¢él ugyan, de a kivant hatést igy is visszaadja. Harmadjara (vagyis a masodik versszak els
két soraban) viszont az a magyar valtozat problémaja, hogy az az eredeti verstdl eltéré gondo-
latokat k6zol: ezért a »schenk’ ich dir die Blumen all’« elhangzasara adott hangszeres reaga-

las — amely mintha ,,bizonygatna” az elbeszélo szandékat — nem valdsulhat meg a ,,néked vi-

rul minden 4g” lényegesen passzivabb képet add szovegét kdvetden.

103 Bz értelmezhetd ,,sarjad el8”-ként, de szo6 szerint véve ,,eléugrik”-ot jelent.
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I11.: A kicsit affektalt viselkedésii, dekorativ, am nagyon kedves holgy (lasd: ,,fényes, kényes,
¢kes, édes” — melybdl a fényes nem igazan értelmezhetd) a szeretet és a vagyva nézés értelme
mostantdl, a rozsa, a gerle és a meleg fényli Nap helyett — mivel: ,,ez egyiitt mind”.

[Onmagat erdsitgetd, felesleges betolddas a Nap ,, meleg fényére”, illetve az egykori és mos-
tani imadat targyainak nézésére valo utalds. A mondanivalé ugy-ahogy elbirja ezt, szintigy a
liliom emlitésének elhagydsat (noha az nem sokkal késébb, az otodik dalban, fontos szerepet
kap), és a , fényes, kényes, ékes, édes” negédességét IS — az eredeti szojatékot kétségkiviil ne-
héz lenne magyarul visszaadni. Mindezeknél sokkal nagyobb gondot jelent az utolso eldtti sor
forditasa, hiszen a versben a ,,sie selber” egyértelmiien a szeretett lanyra vonatkozik.]

A gyorsan perg0, ,,vidam hangzasu kozhelyeket” ismételgetd zenei folyamatban (amely —
kizarolag eszkozeit tekintve — a XI. dal el6képe is lehet) a kompozicios cél valosziniileg nem
az allando Gsszehasonlitas volt — vagyis nem annak bizonygatasa, hogy az imadott n6 ,,még
jobban imadnival6”, mint barmi, amit az ifju eddig imadni tudott —, hanem az adott pillanat
elégszer el nem mondhatd boldogsagérzetének erdsitgetése. Ezt igazolhatja a dal elsé zenei
gondolatanak teljes megismétlése (szinte ,,ledaralasa”), majd visszatérése a hangszeres utoja-
tékban, tovabba a Schumann altal Gjraénekeltetett és Gjraharmonizalt masfél verssornak az
elsd megjelenéstdl eltérd, de hasonloan ,,kozhelyszerii” feltiinése: a hallgato legfébb élménye
mindannyiszor az euféria megunhatatlansaga. E  szempontbol tehat a ,.fé-
nyes/kényes/ékes/édes” vagy a ,,meleg fény” nem jelent igazi gondot — a problémak szinte
észre sem vehetdk, mivel a zenei torténések valdsaggal ,,atrohannak™ rajtuk. A fentebb (és
korabban is) emlitett ,,sie selber, aller Liebe Wonne”'% rész nem megfelel6 forditasa viszont,
ahol a zene addigi ,,porgése” fokozatosan lassulni kezd (ezt nemcsak a vers végét jelzo ritar-
dando, hanem a harmoéniai folyamatok bonyolultabba valasa és a modulaci6 is el6idézi), az
egész mu strukturdjanak megértését neheziti. Az ,,ez egyiitt mind, mit vagyva néztem” rombo-
16 hatasa tehat nem all meg a szovegértési problémanal: a ,,sie selber” rossz forditasa egy ex-

ponalt zenei és dramaturgiai pillanatban viszi tévitra a hallgatot. 1%

104 A versben: ,Liebe Bronne” — Schumann-nal a véazlatban még igy, a nyomtatott valtozatban mar , Liebe
Wonne”-ként szerepel a kifejezés. [The Genesis of Schumann’s Dichterliebe, 42., 44.].)

105 Az eredetileg ide szant ,ki egyiitt” megfelelébb a mondanivald visszaadasira, mint az ,.ez egyiitt”. Most
azonban ismét felvetddhet, hogy az utobbi megoldas forditdja (nem egyértelmii, hogy ez Zavodszky oGtlete-e
vagy az ,utokoré”) nem értette a vers mondanivaldjat vagy nem vette figyelembe azt. Hiszen ha az eredeti
jelentést akarta volna visszaadni, akkor az ,,0 egyiitt” formulat is hasznalhatta volna. A szdveg igy viszont
talanyos: az ,,ez egyiitt” visszautalhat a megel6z6 jelzohalmazra, de miért koveti mult idé (mit vagyva néztem)?
Vagy a korabban csodalt jelenségekre gondol és figyelembe veszi a dalban ezutan kovetkezd, megismételt
szovegrészt (van mas, akit nézzek)? Esetleg ,,0k”-nek hitte a ,sie” névmast és megint ,leiterjakabbal” van
dolgunk? Egyik magyarazat sem igazan meggy6zo.
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IV.: A ,,csak hii maradj hozzam”-hoz hasonldan itt is a ,,hiin szeretsz” a versforditas kulcsa:
elhangzésa valtja ki az érzelmi fordulatot, mely a koltd ,,vergddd szivének ujra élése” utan a
zokogashoz és sirashoz vezet.

[4 ,, hiiségmotivum” 1ujboli jelentkezése az elézonél is sulyosabb kévetkezményekkel jar: a

mdsodszori emlités mar vitathatatlannd teszi, hogy a lany ,, hii szerelme” fontosabb minden-
nél. Ennek fényében a ,,vergddd szivem ujra él” csak jelentéktelen forditoi tulzasnak tiinik. ]
A hangszeres persona ennél a dalnal szinte magyarazza, miért fontosak a dallamhangsulyok —
ezért ami e szempontbol az énekre vonatkozik, annak zongoraszolammal valo egyiitthangza-
saban fokozottan érvényes. A dal elején a zongora egyértelmilien az éneket visszhangozza,
tehat az amugy is egyértelmiien a kétvonalas d-re torekvd vokalis melodia elsddleges szerepét
még inkadbb megerdsiti (rdadasul a hangszeres dallam d” csucspontjan az énekszolam éppen
elhallgat). Ezt kovetéen viszont megfordul a szereposztas, vagyis a zongora kezdi a zenei fo-
lyamatot, melyet az ének visszhangoz — de a kétvonalas f hangra mar egyszerre érkeznek,
majd a melodikus és érzelmi tetOpontot a hangszer szoélaltatja meg (legalabbis a zeneszerzd
eredeti elképzelése szerint). Ennek fényében nyilvanvald, hogy az adott folyamat kulminacios
pontjain elhangzd, immar két ,,zenei szereplé” altal is megerésitett ,,kulcsszavak™ rendkiviil
fontosak — am a fordit6 szamara, tgy tlinik, kevésbé. A ,lathatom”, mint a kezd6rész legfébb
szava (az ,,Augen” helyén), talan ,,menthet6” — bar véleményem szerint az érzelmi hangsuly
ettdl erdsen az elbeszeld felé tolodik —, de a ,,Mund” helyetti ,,ég” €s a ,,ganz”-ot pdtolni akaro
,szivem” azt jelzi, hogy Zavodszky még az ilyen egyértelmii zenei jelzésre sem reagalt.!® A
fordit6 ,,szerencséje”, hogy ezt kdvetéen a zongora két 6ndlldé motivumot szolaltat meg (a
kétvonalas oktavbol induld dallamtéredékek a masodik versszak kezddsorait inditjak), igy a
vokalis dallam hangsilyai kissé hattérbe szorulnak. Am a szerencse forgando: az utodjaték
valosaggal a hallgatoba sulykolja, hogyan is épiilt fel a melodia hangsuly-strukturaja — igaz,
nem a dallam, hanem a harmonia valtoztatasaval nyomatékositva mindezt.

A forditas emellett felnagyitja a dalban abrdzolt érzelmeket (példaul a ,,sz&ép szemed”,
,,csOkom ég”, ,,vergddd szivem”, ,,zokogva, sirva” alkalmazasaval), holott az egyszer(i har-
moniak még az eredeti versnél is bensdségesebb érzelmi vilagot hoznak létre. A magyar Szo-
veg igy nemcsak az alapvetd zeneszerzdi szandéknak mond ellent, hanem az eldadot is a

(rossz értelemben vett) szinpadiassag felé iranyithatja, az intimitas megjelenitése helyett.

106 1t gyakorlatilag megismételhetd az énekelt dallam vizsgalatakor tett megfigyelés a fordité zenei folyamatok
iranti kozonyosségérol — ezt a hangszeres zenei folyamat méginkabb alatamasztja.
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V.. Az ifjt lelke a sziizi liliomban rejt6z6 harmatra var, de a harmatnak igazabodl nincs értel-
mezhetd kapcsolata a tovabbiakkal, a virag vért gytjté dalaval és a hasonl6 jellegii csokkal —
feltiing azonban, hogy az elbeszéld mar egy feledhetetlen nyari estére emlékezik (ennek alap-
jan 0sz vagy tél lehet?), és a hliség ismét emlitést nyer (,,ki hiin 6lelt”).

[4 forditas elején 1évé (valosziniisithetd) ,, leiterjakabndl” lényegesebb hiba a ,, hiin élelt”

megjelenése, ami ismét a hiiség-gondolatsort erdsiti. Ehhez hasonloan a fordito kitaldacioja a
nem feledhetd ,, hiivos (vagy biives?) nyari éjjel”, de megemlithetd az a kidlto ellentmondas is,
ami a,, hoszirmu” liliom ,,sziizi” kelyhe és az onnan csengd ,, vérgyujto” dal kozott fesziil ]
A vokalis dallam egyszerliségében is szép ugyan, de a dal kiilonleges hangulatat egyértelmiien
a zongora szeptimakkordjai hozzak 1étre. Koziiliikk a verssorokat kezdd, sziik harmasokra épii-
16 kisszeptim-harmoéniak a legjellegzetesebbek: sajatos hatasuk abbol is adodik, hogy a felfelé
tor6 arpeggioban az alaphang utan kozvetleniil a szeptimhang szolal meg. A versszakok har-
madik sordnak szeptimszekvencidi tovabb fokozzdk ezt a kiilonleges hangulatot — itt a nyitd
mellett a harmadik (d-cisz -fisz-a’) akkord is hasonldan fontos — tobbek kozott a nagyszeptim
megjelenése miatt.

A zongoraszo6lam dallama a dal énekelt részeiben eldszor ellenpontozza a vokalis melodiat,
majd egyesiil azzal — ebbdl kovetkezden az ének, a kezdd kisszekundlépéseket kdvetden, a
hangszeres szélam iranyéaval ellentétesen mozog — tehat a versszakkezdd sorok esetében a
,,will”, majd a ,,Lied” megszolaltatasanak pillanatat a zongorista, a ,,tauchen”-t és a ,,beben”-t
az énekes hangsulyozza. Ugyanez vonatkozik a masodik sorokban a ,,Kelch” és a ,,Kuss” sza-
vakon megszolalo akkordokra — a verssorok végén viszont inkabb a ,,Mund” hangsulyos, mint
a ,,hinein”.

A harmadik sorokban az el6zéekhez hasonldéan 1ényeges a folyamatot kezd6 ,,Lilie” és a
,,sie” szeptimakkordja, illetve a ,,hauchen” és a ,,gegeben” kimondasa, s ugyanigy a ,,ein Lied
von der Liebsten mein” ének-zongoras tetépontja is — de az énekelt rész zardbmotivumaban a
,wunderbar” sz6 még ennél is fontosabb.

A magyar forditas ezzel szemben megbontja a zenei és szoveghangsulyok ,,paros jatékat”
(lasd a megfeleld helyek ,,lelkem”, ,,vérem”, ,adott”, ,kelyhen”, ,.¢jjel”, ,lanyrol”, , feledni”
Sszavait) — ezért a zongora utdjatékanak ,.elragadtatasa” sem tud oly mértékben érvényesiilni,

mint az eredeti szoveg esetében.

VI.: A hangulat szinte idillikus: a hullamok jatszanak, a folyd szent partja pazsitos, a dom
sz€p, a varos biiszke, a festmény égi békét sugaroz, az angyalok a szent tron koriil hédolnak

Marianak, akinek egy f6ldi lany a masa.
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[,, Akkor miért ilyen a zene?” — kérdezhetnénk. De az eredeti vers Kezdetének hangulatara

IS a szentség és a monumentalitas jellemzé — foként a Schumann dltal hasznalt, elsé kiaddsbe-
li formajaban. A kezddversszak magyar szovegében viszont a ,,szent” szo vizparttal kapcsola-
tos emlitése (ki tudja, miért?), a ,,jatszik”, a , pazsitos” és a ,,szép” onkényes alkalmazasa
egyarant meghazudtolja az alapkaraktert. A festmény sem ,,égi békét” draszt, hanem a koltd
életének vadondba sugdroz fényt. Maria ,,foldi masarol” beszélni ViSZont az intimitds megto-
rését jelenti, mivel a vers ennél diszkrétebben fogalmaz.]
A VI. dal a Dichterliebe ¢lsé érzelmi fordulépontja, amit az ének dallama is érzékeltet, de
igazabol a zongora szinte végig kovetkezetes ritmikaja és dallamvonal-vezetése jeleniti meg a
mult drnyainak félelmetességét — s ez a karakter, az eredeti szoveg fokozatos ,,megszelidiilé-
se” (vagyis egyre személyesebbé és intimebbé valasa) ellenére, végigvonul az egész dalon.1%’
A forditas ugyanakkor mar a kezd6 versszakban — a meghatarozo szavak elhagyasa és meg-
masitasa kovetkeztében — teljességgel ellentmond a szoveg és zene (akkor még) egyforman
markans, szigortl karakterének.

A folytatasban a Heine-vers stilusa valoban lagyabba valik, am Zavodszky ezt jelentésen
eltalozza, olyan eszkozokkel, mint a ,,disze, éke”, ,,szinarany” és foként a Fodor altal is emli-
tett ,,égi béke”. Ez utobbi szinte teljesen eltorzitja azt a — fesziiltség- és feloldas-érzetet egy-
szerre kelté — kiilonleges folyamatot, amelynek a ,,Wildniss” elsé szotaga és a G-fisz-aisz-e”
akkord egyidejli elhangzasa a legfontosabb momentuma.

A forditasbol kezdetben hianyzo6 szovegi hangulat a dal végén jelenik meg, amikor a zenei
folyamat mar az ellenkezdjét igényelné: a befejezd részben ugyanis a ,,hodol” és a ,,szent égi
tronus” épp azt a tobbértelmiiséget akadalyozza meg, ami a kissé (de természetesen szandé-
koltan) szentimentalissa valoé Heine-vers, a hajlékony, néhol melizmatikus énekszolam és a
hangszeres utdjaték visszatérd pontozott ritmusdnak ellentmondasossaga altal keletkezik.
(Utobbi a dal kezdetének ,,deriilt égbdl villamcsapas™ érzetét is visszahozza, s ezt a hatast a

magyar széveg emlitett szofordulatai szintén csokkentik.)

VIL: Hirtelen tragédia kovetkezik: ,meghalt a régi vagy” — minden bizonnyal a latszdlag
fényben ¢16 Kedves ,,g6g0s, alnok, igaz dobbanas nélkiili” szivének siri hidege 6lte meg (amit

a fohés, ha alszik, jol 1at). Am ezért a Kedvest ne érje vad.

W7 A ny(jtott ritmus (s ezéltal a merev, konyortelen, fenyegetd hangulat) csak az énekszolam befejezd két

itemében simul ki, amikor a szdveg arrél szol, hogy a Madonna vonasai ugyanolyanok, mint a Kedvesé — am az
utolso6 szotagon mar visszatér a dal jellegzetes ritmusképlete.
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[Valdojaban az ordkre elveszett szerelmet gydszolja a kélté, aki régota tudja, hogy a gyé-
mantpompa mogott a sziv sotétsége rejlik — és vallomdsa inkabb szomoru, mint vadaskodo.]
Mivel az akkordmenetek felsd szolama a vokalis dallamot erdsiti, az énekszélammal kapcso-
latosan megfigyelt forditasi problémak a dal egészének vizsgalatakor fokozottabban mutat-
koznak meg: ezért, tobbek kozott, még feltiinébb az ,,ich grolle nicht” és az ,,ich grolle nicht”
kettds értelmezésének hatasa — illetve ennek meg nem valdsuldsa a magyar valtozatban. A
zongora lefelé iranyuld basszusmenete és az emelkedd dallam ,.ellenpontja” a német széveg
harom ,,Herz’-ét is kiemeli — am a forditasban a ,,sziv” csak a dal kezdetén keriil az eredetivel
azonos hangstlyozasu helyre, a masik két alkalommal a szélamok ellenmozgasaval kialakult
zenei tetdpontokon nem ez a szo all, igy a Herzens/Herzen hatasa elveszik.

Emellett az eleve is kissé melodramatikus hangulatot — melyet a Heine-vers sorainak ismé-
telgetése, a dallam szdmos szekvenciamenete és a zongoraakkordok monoton repetalasa
egylittesen idéz el6 — az olyan (a szoveg értelmezésekor mar targyalt) megfogalmazasok, mint

"’

,meghalt a régi vagy!”, ,szivedben nincs egy igaz dobbanas” vagy a befejezo ,,hideg vagy,
mint a sir” az iires kozhelyesség felé terelik.

Szintén felmertilt mar (14sd errdl fentebb is), hogy a magyar valtozat a V1. dal esetében az
idill felé kozeliti a vers képsorai altal keltett érzelmeket — itt ellenben ink4bb a negativ hatést
erdsiti, ezért a kétfajta hangulatot az eredetinél erételjesebben allitja szembe. Ez a Dichter-
liebe folyamatat nézve fokozottan igaz, hiszen Schumann-nal az egymas mellé helyezett két
dal atmoszféraja korantsem kiilonbozik ennyire, s6t, a V1. dal zenéje kifejezetten eldkésziti a

hangulati 4&tmenetet.%®

VIII.: A koltd néma vagyat nem érti meg senki, pedig ha értenék 6t, az illatos rozsa konnyével
mosna le bujat, a kis csalogany meg se varna, hogy kérje erre, nyomban dalt zengne, s a csil-
lagos ég nagy, kék (ha csillagos, miért kék?), védé palstjat boritana ra. De csak O érti mind-

ezt meg, ki a kolt6 arva szivét dsszetorte.

108 A, forduldpont-jellegii” dalokrél bdvebben lasd: Schumann Heine-dalai a dalciklusokban, 124., 134., 151.,
164-165. A két Heine-vers hangulata is jelentésen kiilonbozik, de nem annyira, mint a magyar valtozatban. Az
Im Rhein, im heiligen Strome forditasa talsagosan idillikus, mivel Zavodszky az ellentétes hatast képeket — bar
valdsziniileg csak félig-meddig tudatosan — megszépiti, azok negativ hatasat enyhiteni igyekszik, mig az Ich
grolle nicht, und wenn das Herz auch bricht esetében ennek ellenkezdje tapasztalhatd. A szoveg karakterét
ugyanis tovabb sarkitjak az olyan tlzo kifejezések, mint az emlitett ,,meghalt a régi vagy”, ,,szivedben nincs egy
igaz dobbanas”, ,,hideg vagy, mint a sir” — raadasul, a felsorolas sorrendjében nézve, ezeknek egyre kevesebb a
koziik az eredeti jelentéshez. De ilyen szerepet tolt be az ,,ich grolle nicht” ,ne érjen vad” formajaban torténd
visszaadasa is, ami a dal struktirija miatt az eredetinél joval tobbszor ismétlédik. Erdekes tovabba, hogy a
forditas a bizonyossagot megérzéssé, az alom egyszeri torténését viszont folyamatosan jelentkezd latomassa
valtoztatja: ,,das weiss ich langst” — ,,ich sah dich ja im Traume”; ,,mar érzem rég” — ,,ha alszom, latlak Téged”.
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[Valdjaban a viragok, a csaloganyok és a csillagok a kéltd sebzett szivét gyogyitandk — ha

tudnanak errél. De 6k nem, csak egyvalaki ismeri a fajdalmat: aki okozta.]
Az els6 harom, strofikusan megzenésitett versszakban a masodik sor adja a vokalis és hang-
szeres szOlam altal 1étrehozott zenei folyamat tetOpontjat, érzelmi hatds és hangmagassag
szempontjabol egyarant — utobbit, a kétvonalas f-et a zongora roviddel kés6bb ujra megszolal-
tatja, innen induld motivuma mintha emlékeztetni akarna a nemrég elhangzottakra. (Ez a
megallapitds némileg eltér att6l, ami az énekelt dallam 6nallo vizsgalatakor figyelheté meg —
a melodia és zongoraakkordok altal egylittesen létrehozott zenei hatds azonban jelentdsen
kiemeli a verssor elején 1év6é magas hangot és a zar6 napolyi szextet). A fentebb leirt allitas-
bol is kovetkezik, hogy mindharom formarészben fontos szerepet kap az alaphangnem napo-
lyi hangja és a koré épiild, szextforditasu B-dur akkord — de a b hang a zarérészben is 1énye-
ges, ezuttal a g-moll harmoniak terceként. A magyar szoveg alapjan viszont az eredetinél ke-
vésbé tudjuk érzékelni ezt: az elsd €s harmadik versszaknal hellyel-k6zzel, mig a masodikban
¢s foleg a negyedikben alig. (,,wie tief verwundet mein Herz” — ,,a szivem mennyire fd;”; ,,wie
ich so traurig und krank” — ,,mily banat ég lelkemen”; ,,die goldenen Sternelein — a csillagos,
fényes ég”; ,,nur Eine kennt meinen Schmerz” — ,,6 jaj! senki meg nem ért”.)

Az elsé versszak harmadik soranak végén 1év6 ,,weinen” szobn Schumann a &’ hangnak
szan jelentds szerepet, melynek az el6z6 akkordbol ,,ottmaradt” ¢ ’-vel torténd Osszestrlodasa
valoban ,,szivbemarkoloan” fejezi ki a sirasba fordulod fajdalmat és a siras fajdalmat. (A ko-
vetkezd két formarészben természetesen ujra lezajlik ugyanez a folyamat, de az ,,erschallen”
és a ,,Hohe” mar nem képes ilyen intenziv hatasra — inkabb csak az eredeti hangulat emlékét
hordozza.) Am talan nem is kell kiilon emliteni, hogy a fordité a nyilvanvalé és feltiing zenei
jelenséget mar a kezdeteknél sem méltatta figyelemre (,,hogy bum lemossa rola”).

Az utdjaték a vers befejezd két soranak ¢€les valtasara reagal, igy karaktere eltér az addigi
hangulattol. A forditds azonban masképp értelmezi Heine mondanivaldjat (az ,,arva szivem”

szoveggel szentimentalisabba is teszi azt), s ez a zene befogadasat is befolyasolhatja.
IX.: Most is csillagos az €j és néma, minddssze a banatos angyalok sirnak. De a kocsma bez-

zeg hangos: a vOlegény a hiitlen kedvest tdncba hivja, mikdzben a dob és a pasztorsip vigan

sz0l, a fényes trombita zeng — egyediil a flota empatikus, hiszen 6 a kolté banatat sirja.
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[Mint a zajos lakodalmi harsogas ellentéte, a néma éj motivuma ezuttal is felbukkan, holott

erre a vershen nincs utalds — hasonléan az ujra megemlitett hiitlenséghez.'® A vers kedves
angyalkairol, melyek a magyar szoveg szerint banatosak, ugyancsak nem deriil ki, miért z0-
kognak és nyognek (bar ez az adott helyzetben kénnyen elképzelheto), és a fuvola, amely az
érzelmileg kozonyos lakodalmi zene egyik szerepldje, szintén csak a forditasban ,,sirja a kélté
banatat”. Elso latasra apro eltérések ujbol, am hatasuk rombolo: nemcsak a tobbértelmiise-
get és a finom arnyalatokat torlik ki a koltoi képbdl, hanem az olvasora kényszeritenek olyan
erzeteket, amelyek a versbil nem kovetkeznek.]
A VII. dallal ellentétben itt nem a zongoraszélam emeli ki az ének dallaméat, hanem az kap-
csoladik bele a tdle fliggetlentil is 1étezé hangszeres zenébe — a mi szempontunkbodl az ered-
mény ugyanaz, vagyis a vokalis anyag vizsgélatakor feltart forditasi anomalidk a dal egészére
is vonatkoznak, s6t, az egyiitthangzas erdsiti is az értelmezési hibakat. Igy nemcsak a ,,Ge-
igen/Trompeten” €s a ,,Drohnen/stohen” hatdsa marad el a magyar nyelvili eléadasban, hanem
a mondanivalot feleslegesen magyarazni probalod kifejezések (,,banatom sirja”, ,,hiitlen kedve-
sem”, ,,néma, csillagos éjben” ,,banatos angyal”, stb.) is fokozottan negativ hatassal jelennek
meg a hallgaté szdmara.

A IX. dalnal nincs olyan hangszeres utdjaték, amely kommentalja a vokalis dallamot vagy
Osszefoglalja annak mondanivalgjat — igazabol ,,énekes kozjatékot hallunk a sodré lendiiletii
zongoraszolam kozepette. Mégis, mivel a hallgatoban torvényszerlien az ének megjelenése
hagy mélyebb nyomot, amikor a melddia elhallgat, a hangszeres folyamat tovabbvitelét egy-
fajta kovetkezménynek, a dal lezarasanak érezziik. (Amint ez az utolso iitemekben gyakorlati-
lag meg is torténik, hiszen egy zenemiivet valoban le kell zarni — illetve Schumann ezt a dalt
nem gondolta oly mdédon nyitva hagyandonak, mint tobb mas darabjat, koztiik a Dichterliebe
I. dalat —, de a befogad6 valosziniileg figyelmen kiviil hagyja, hogy csak a zongoraszolam
zarult le.) Ezért az a szoveg, amely nem pontosan adja vissza a koltdi és a zeneszerz6i szan-
dek altal egyiittesen megvaldsitott karaktert, ohatatlanul befolyasolja, méghozza negativ

iranyba, a zene megértését.

X.: Az édes dal, mit a Kedves énekelt, egyszerre okoz bus lelket mard kinokat és fogva tarto,
nagy vagyat. Mivel a mély banat tigyse birhato, var a vad bércek orma, ahol a {40, arva sziv

kinjat nem latja senki.

109 Heine ismét finoman érzékeltet: itt arrol ir, hogy aki szivének legkedvesebb, most lakodalmi tancat jarja — sok
oka lehet ennek, miként a XI. dal szovege is példazza —, emellett azt sem emliti, hogy vig lenne a menyegzd,
mint a magyar forditas teszi.
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[Ismét a ki nem mondott, mert ki nem mutathato, ,,fogva tarto, nagy vagy”, amely az ,, édes

dalhoz” kapcsolodik, s ezért most ,,vad bércek orma var”, mivel ott ,,nincs, ki lassa a kint”.
Az eredeti szovegben viszont a sotét vagyat kelto dal épp ellentétes — vagyis a magyar szoveg
passzivitast sugallo jelentéséhez képest aktiv — folyamatot indit el (so will mir die Brust zer-
springen): ez tizi a koltét a » Waldeshoh’« maganydba, ahol a fajdalom kénnyekben oldodik
fel. Latszolag megint nem nagy a kiilonbség, de valojaban a magyar forditis meglehetésen
eltérd portrét ad az elbeszélordl. ]
A zongora négyszer szolaltatja meg azt a dallamtoredéket, amely az énckszolam kezd6iitemeit
alkotja (az utdjatékban visszhangszer(i kdnonként megjelenitve) — S ez azt érezteti a hallgato-
val, hogy a ,,Hor ich’ das Liedchen klingen” melodiaja a Kedves egykor énekelt dalabol szii-
lethetett. A ,,dalocska” azonban semmiképp sem ,,édes” (ezt a tobbszor felidézett dallam ka-
raktere is igazolja), tovabba nem biztos, hogy ,,régi” — eredetét tekintve sem, de az altala kel-
tett fijdalom nagysdga is azt valosziniisiti, hogy az emlék inkabb a kdzelmultbol szarmazik.
Mindez azért 1ényeges, mert a forditdsban 1évo ,.,tobbletinformacid” a befogadd szamdra az
egész dal alaphangulatat megvaltoztathatja.

A zenei folyamat els6 érzelmi fesziiltsége is akkor keletkezik, amikor a zongora egyrészt
valaszol a megel6zd énekelt dallamsorra (a masodik verssor kezdetén), masrészt a felfel¢ ive-
16 vokalis melodiaval szinte egyidében éri el a desz” hang érzelmi tet6pontjat, amelyre igaza-
bol a c-moll tonika sem hoz megnyugvast — mar csak a vers szovege miatt sem. A befejez6
sorban a zene magyardzza a Heine-szoveg tobbértelmiiségét (,,16st sich auf in Thrinen”) a
dominansszeptim utani alzarlattal, majd az ,,iibergrosses Weh” valojaban fel nem oldott faj-
dalmat a kezdddallamot ismét felidéz6 hangszeres utdjaték csititja. Ezzel szemben, mivel a
magyar forditas a ,.kinok marjak” és foként a ,,fogva tart” kifejezéssel aktiv cselekedetbdl
passzivra forditja az eredeti jelentést, a zene folyamatanak is mas iranyt szab, mivel az eredeti
szoveg miatt valgjaban nem teljes nyugvopontot jelentd c-moll I. fokban a lezar6 hatast emeli
ki. Ehhez hasonlo hatast jelenség kovetkezik be az énekelt rész befejezésénél, ahol az
,ubergrosses Weh”-t helyettesitd ,,arva szivem f4;” nem valositja meg a vers €s a zene kozotti

kontrasztot, valamint az egyediil maradé zongoraszolam oldd-vigasztald szerepét is csokkenti.
Xl.: Egy ifja jart a lanyhoz (bizonyosan szerette is), akinek szive mas¢ lett, de annak szive is

masé lett — az ifjinak ez de faj. A (bizonyara) mélyen sértett és mérges lanyka (jaj!) olyanhoz

partol, kit els6 izben 1at — e régi kis mese annak marad 1j, kit éppen illet.
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[Valdjaban: az ifju a lanyt, a lany valaki mdst és az is valaki madst szeretett (utobbiak egybe
is keltek), ezert a lany egy ,,madsik mdashoz” ment, s az ifju porul jart. E régi/uj torténet, akivel
megtorténik, kettéhasitia a szivet.]

Az énekest mar ovtuk a magyar szoveg idénkénti ,,kabarédal-stilusanak™ atvételétol, — de a
,vesz¢ély” a zongoristat szintén fenyegeti, s igy Kett6jiik egyiittes produkcidja is ,.kabaréva
valhat”. Mivel idézheti el6 ezt a forditas és a zongoraszdlam ,,kooperacioja”? Zavodszky szo-
vegének kissé gyermekded karakterét tovabb infantilizalhatjak az esetleges hangszeres mani-
rok (példaul a hangstlytalan iitemrészekre irt marcatok,**° a ritardandok'! vagy akar az uto-
jatékot zar6 ,,banalis” akkordmenetek talzott kiemelése), illetve a szoveg szinpadias ,,taljat-
szasa” — igy a ,,kétoldali” talzésokkal elért hatas teljességgel hattérbe szorithatja az eredeti
szandékot: az elbesz¢éld azon felismerését, hogy igazabol 6 is egy hétkdznapi tragédia aldoza-
ta. Kiillonosen nagy lehet az el6adok kisértése, ha a dalt (bar ez meglehetdsen ritka) nem a
dalciklus keretében, hanem 6nallo mitként adjak eld, mivel igy nem egy ,,szerelmi vandorlas”
epizddjaként jelenik meg a fajdalom kozhelyszeriisége, hanem az énmagaban allé produkcio

— Rosen szavaival — ,, komikus parodia”-ként is értelmezhetd lesz. 112

XIl.: A kolté olyan kertben jar, amely a derengd hajnali fényben is arnyas, s ahol egyetlen
szal illatos rozsa suttogja neki — testvérének, a banatos, néma arnynak —, legyen ujra vidam.

[4 mar tébbszor idezett leiterjakab mellett ismét meg kell emliteni a ,,némasag-motivum”
esetleges forrasat (ich aber wandle stumm) — amit Heine itt a virdgok suttogasdt hallgato,
magadba zarkozo ember jellemzésére hasznal (tehdat nem abban az értelemben, ahogy Za-
vodszky). Ugyancsak megszokott az ,,illatos rozsa” felbukkandsa, valamint az elsé két sor
gondolatmenete, amely mintha azt sugnd, hogy minden rendkiviili dolog kizardlag korlatozott
fényii idoszakokban kovetkezhet be, akkor is, ha ez az eredeti szé6vegben nem szerepel, vagy
annak kifejezetten ellentmond. (Ldsd az 1. dal forditisanak estéjét és éjét, az V. biivos nydri

éjszakajat és hajnalt idéz6é harmatat, illetve a 1X. ,,néma, csillagos éj "-ét.)]

110 Bz meger6siti az ,,ellen-melédia” szinkopalt ritmusat és hangstlyozza az el6z6 dal szinkopaitol eltérd érzelmi
mondanivalot (Schumann Heine-dalai a dalciklusokban, 162.).

11 A rendkiviil hosszt ritardando szakasz végén all a dal harmoniai szempontbdl legfontosabb, Gesz-dir
hangnemti epizodja, melyet az addig diatonikus fordulatokkal épitkez6é zenei anyag varatlan kromatikaja jelez
elére. (Hallmark kutatasaibol megtudhatd, hogy a kromatika — s ezzel egyiitt a hangnemvaltozasok sora — a dal
elsd valtozata szerint még siirlibb lett volna [The Genesis of Schumann’s Dichterliebe, 84—85.]). E tanulmany
szempontjabol a varatlan modulacio azért lényeges, mert a hirtelen hangnemvaltas és a folyamatos tempolassitas
egyiittes jelensége az eldadok szamara tovabbi inspiraciot adhat a parodizalé stilusu megvaldsitashoz.

112 Rosen a romantikus fragment 0 értelmezését latja a dalban, mely formailag és harméniailag lezart alkotas, de
igazi jelentését csak egy nagyobb egység részeként nyeri el — igy Onmagaban allva elvesztené igazi
mondanival6jat (The Romantic Generation [Fragments — Open and closed], 55-58.).
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Az emlitett , leiterjakab” vigasztalordl biztatora valtoztatja a szdveget, ami a zeneszerzoi
szandéknak szintén teljességgel ellentmond — s mindez mar a kottara valod ranézéskor is annyi-
ra egyértelmi (langsamer tempojelzés, valamint pianissimo az énekben és a zongoraban az 1j
hangnemként jelentkezé G-durra valtasnal), hogy a félreforditast igazabol valamiféle tudat-
alatti boldogit6 szandéknak érezhetjiik.

A ,blasser Mann”-t ,,néma arny”’-ként megjelenitd zardsor folytatja a zenei mondanivalo
torzitasat. A ,blasser” (ami a ,leuchtender Sommermorgen” kontrasztjat is adja) ugyanis
harmoniai szempontbol kiemelkedé jelent6ségii: itt tér ismét vissza a dalt kezd6 bovitett ak-
kord, amely ezuttal a hangszeres utdjatékot elokészitd hosszi B-dur dominansra 1ép tovabb —
de e fontos pillanatban elhangzo ,,néma” sz6 minddssze a forditd egyik visszatérd rogeszmé;jét
emeli ki.

A sokadszor felhozott ,,illatos r6zsa” szintén rombolja a zene titokzatos hatésat, hiszen ez-
uttal az egyszerre jelen 1évo (a vokalis, illetve az instrumentélis sz6lamban kiillonbozéképpen
jelolt) H-dtr/Cesz-dur modulacio rejtelmességét fokozza le egyszerii szentimentalizmussa.!*®

Végiil megjegyzendd, hogy ha a bevezetd sorokba az ,,arnyas”, illetve a ,,dereng a hajnali
fény” helyett egyszerlien a ,,nyari” és ,,ragyog a reggeli fény” keriilne, a szoveg ¢€s a zene kii-

16n06s ellentmondasossaga megmaradna. (Talan itt is a tudatalatti miikodésére gondolhatunk?)

XI1I1.: Mint oly sokszor, itt is kozponti kérdés a hiiség. A néma éjen at haromszor is érte hullt
a konny, aki az alomban el3szor rég halott volt, majd elhagyja mar a koltét — de annak szemei
akkor égnek leginkabb konnyben, amikor az alom még mindig hliségesnek mutatja a Kedvest.

[A4 kolté dlmaban sirt. Eloszor azt dlmodta: a lany a sirban fekszik, majd: elhagyta 6t, vé-
giil: még mindig jo hozzd. Mindhdaromszor fel is ébredt a kolts: elészor még pergett a konnye,
masodszor sokaig sirt tovabb, mig a harmadik alkalommal zaporoztak a kénnyei.]

Az énekszolam 6nallo vizsgalatakor feltart forditoi hibak hatasa ennél a dalnél sokszorosan
jelentkezik — érdemes ezért kiegésziteni az énekelt dallamrol irt néhany megfigyelést.

[...] mintha a sorok valoban csak el6bukkannanak az alombol, majd eltiinnének az emlékek
kozott. A zene mindezt akkor is hihetové teszi, ha a melodia énmagadban szolal meg — igaz, a
hatas joval erdsebb, amikor a zongora szaraz akkordjai [...] nyomatékositjak a hallgatoban,

hogy az atélt torténet mar bevégeztetett.

113 Valamint a ,,sprechen die Blumen — sprechen die Blumen” jatékanak visszaadéséra is alkalmatlan.

Hallmark konyvébdl megtudhatod, hogy Schumann utdlag valtoztatta a zongora adott iitemeinek eredeti Cesz-
durjat H-darra, mellyel a két szolam irasmodjat egymastol fiiggetlenné tette [The Genesis of Schumann’s
Dichterliebe, 87-88.). A zeneszerz6 ezzel is hangstlyozhatta a sz6lamok ,,személyiségeinek” 6nall6 voltat, S
ugyancsak az instrumentalis persona kiemelését — valamint az els¢ versszak két lényeges gondolatanak
szétvalasztasat — szolgalhatta a kozjaték utolagos beillesztése a vers masodik és harmadik szovegsora kozé.
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Az ,,ich hab’ im Traum geweinet” recitativdja utan a zongora sziinetekkel keretezett motivu-
ma kiegésziti a csak félig kimondott érzést — ezzel szemben az elére magyarazo ,,érted hullt a
konnyem” elhangzasa utan a hangszer szolama inkabb bizonygaté jelleg.

A ,, halott vagy rég” szinte eltemeti a kolto szandéka szerint épp akkor felszinre téré emle-

ket — emellett, hasonléan a ,,sokdig arcomon ég”’-hez, meghosszabbitja az eredeti iddérzetet.
ey az elhangzott dallamsorok sem tudnak eléggé ,, megtorni”, kell§ idében véget érni, hogy
atadjak helyiiket a teljes csondnek, illetve az abban megszolalo zongoraszolamnatk.
A kovetkezO zenei sor az adott pillanatban is hatd, megrazo erejii latomast mond el (mir
traumte, du ldgest im Grab), majd a hangszeres szolamban Kommental — mig a magyar széveg
,»azt almodam, halott vagy rég”-je beletorddo jellegli, amit a zongora megerdsit, de igy mar
egészen mas jelentéssel. A ,,floss noch von den Wange herab” verssort (¢s a benne 1év6 moz-
gas folyamatat) lezar6 két akkord sem tudja bet6lteni feladatat, mivel az ,,arcon ég6 konnyek”
eleve ,,megdermesztik a zenét.

A kovetkezd részben az ,,elhagysz mar” — ki tudja, miért nem ,,elhagytal”, ami pontosab-

ban fejezné ki a kolté szandékat — | ...] szintén ellentmondasba keriil a vers logikai folyamata-
val, de a dallam hossziisagérzetét is noveli az id6 kétszeri megnyujtasa.**
A masodik versszakban a zongora a mar bekovetkezett, de aktudlisan is tragikusnak hato
eseményt kozl6 mondat hatasat erdsiti jelentdsen, a multat jelenbe helyez6 ,.elhagysz mar”
viszont a befejezettséget épp zajlo folyamatta teszi — de a Heine-szovegbeli torténések sor-
rendjének felboritasa a zenei mondanivald egységes hangulati vonulatat is megtori.

A csend uralmat nem torik szét sem az eredeti verssorok, sem a rajuk énekelt hangok —
akar megszolal koztiik az iirességet még kinzobba tevo secco akkordsorozat, akar onmagaban
halljuk a dallamot.

A ,.csend uralma” a szoveg-zene dialogus logikus részét képezi, am a forditas emlitett szo-
kapcsolatai megakasztjak ezt a folyamatot (igaz, e jelenségek a befejezd versszakban, ahol a
hangszeres ¢s az énekelt sz6lam nem hallgat el a masik belépésekor, kevésbé vehetdk észre).

[...] @, Thrdnenflut” helyett alkalmazott ,, konnyben ég” épp az ezuttal mar szabadon ara-
do zenének szab gatat.

A verset zar6 ,,konnyben €g” egy tovabbi lehetéséget is elmulaszt, mivel nem képes érzékel-

tetni a mozgast kifejezé ,,Thranenfluth” és a dermedtséget szimbolizalé zongoraakkordok

kozott feszulo ellentétet.

U4 1tt, illetve a ,,sokaig arcomon ég” szdvegben.
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XIV.: Az 4dlombéli, bajos orcdju holgy eldszor egyre csak néz a végtelen csondben (mely a
kolté hangos sirdsa utan szall le), majd szemében konnyel, kezében cipruslombbal, halkan és
lagyan megszoélal — de amint tlinik az ¢éj és a ciprusag, hangjat mar nem hallani.

[Az ,,und’s Wort hab’ ich vergessen” téves forditasa a dal kulcsmotivumdnak elvesztését

jelenti, de a vers mondanivaldojanak megértését is megneheziti. (A szdke fejecskét helyettesité
., végtelen csond” és a ,,bdjos orca” is talanyos, de egyik sem okoz hasonlo zavart.)]
Cone megfigyelése szerint a zongora- és az ének-persona egyiitt hozza létre a dallamot.!?®
Valdban: a zongora motivumindité hangjai szoros kapcsolatban allnak az eredeti széveggel
(mintha egy-egy szocskat csempésznének a ,,seh’ ich” a ,,freundlich”, a ,,wehmiitiglich” és a
,.schiittelst” elé) — am a forditas adott helyein nem megfelelé karakter(i szavak allnak, igy a
hangszeres ,,el6beszéd” sem a zeneszerzé szandékainak megfeleléen folytatodik.

A sirva szolok hozzadd” sem érzékelteti a dallam nagy hangkozugrasokkal lefel¢ halado
ivét — mely az eredetiben az dlomalak labai elé vald borulést jeleniti meg, mig ismétlésekor, a
masodik versszak végén, a gyongykdnnycseppek hullasat utdnozza.''® Ezt a hatést ellensi-
lyozza a zongora dallamanak felfelé iranyuld szekvenciamenete — amely nemcsak kozjaték,
hanem az énekelt dallam ,,masik fele” is —, de a nem megfelel6 forditas az ellentét 1étrejottét,

vagyis a kooperacio megvaldsulasat, 1ényegében megakadalyozza.

XV.: Az dlom a messzi multat, a régi-régi hont idézi, hol a sziv boldog volt, s hova a 1¢lek,
édes vagyaban, Uigy szeretne Visszamenni: a bibor alkony, a bajos, szlizi langként leng6 rozsa,
a sugd-bugo dszi fak és gerlék, a reggelig tancolo, foldre szallt szellemarnyak, biiszke bércek-
161 volgybe surrand csermely vilagaba. Amde ,,tiinék” mindez, ha kél a Nap, a fényes Nap.
[Valdjaban régi mesékbdl megidézett varazsorszagban jarunk, ahol a tarka viragok meny-
asszonyi arcot viselnek, fak-madarak-szellok zengenek dsi dallamokat, foldbél emelkedd kod-
képek jarnak tancot, a gallyakon kék szikrak égnek és piros fények cikaznak, vad sziklakbol

tornek elé a forrasok és visszfény ragyog tovabb a patakokban.]

115 Poet’s love or composer’s love?, 186.

118 Henri Pousseur mutat r4, hogy a dal végén elhangzd zongora-motivum (aisz -cisz”-h’) az €lsé és masodik
részt zard énekelt dallam oktavval feljebbi megismétlése. (Schumann le poéte. Vingt-cing moments d’une lecture
de Dichterliebe — a konyv az eredetileg német forditasban megjelent tanulmany (ford. Hans Rudolf Zeller)
bévitett valtoztata. Magyarorszagon a német nyelvli verzié hozzaférheté: Schumann ist der Dichter.
Finfundzwanzig Momente einer Lektiire der ,,Dichterliebe”. In: Musik-Konzepte Sonderband. Robert Schumann
I. Miinchen: edition text + kritik GmbH, 1981, 3—128. Az idézett rész a 98—99. oldalon talalhatd.)

Jelen tanulmany szempontjabol az a kérdés mertiilhet fel, hogy a forditas — kiiléndsen a ,,zu deinen siissen
Fiissen” helyén allo ,sirva szolok hozzad” esetében — mennyiben befolyasolhatja az adott helyen inkabb
rejtettnek, mint hivalkodénak mondhaté motivum el6adoi és befogadoi értelmezését. A valasz az lehet, hogy az
eredeti szovegben kozolt zenei iizenet (mivel itt nem a konkrét szavak dallami ,lefestésér6l” van szo)
valoszinileg csak a ,beavatottaknak” szélhatott — de mivel ez esetben a forditéo a dal eldaddja is volt, talan
észrevehette volna ezt a ,,melodikus jatékot” és a maga készitette magyar valtozatban reagalhatott volna ra.
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A dal konnyedsége, lendiiletessége, a zongora magasabb regisztereinek gyakori hasznalata a
mesék és almok varazsos orszagat eleveniti meg, valamint Schumann jellegzetes, régi idoket
felelevenité — ahogy Jonathan Bellman fogalmazza: lovagi — stilusdban a multat idézi.'” A
magyar szoveg viszont a mese varazsat épp csak jelzi, emellett onkényesen jelenit meg olyan
képeket, amelyek a szoveg és a zene egymast erdsito titokzatos, de szinte gyermekien tiszta
vilagat nemcsak a kdzhelyekhez kozeliti, hanem néhol a giccs hataraig viszi. (Az ,,édes vagy”,
,»draga kéz”, ,bibor fény”, ,rozsa leng”, ,,gerle bg”, ,,bajos, szlizi lang”, ,,halk suttogéon me-
sél” kevéssé illeszkedik a természetességet egyszerli eszkozokkel érzékeltetd zen¢hez.)

Az utolso két sor a dal kulcsmomentuma: itt a zeneszerzé a reggeli napfény hatasara hab-
ként szétfoszld boldogsagot abrazolja a ,,Morgensonne” elsd szoétagjara irt melizmaval, s en-
nek ,,reakcidjat” a zongora sforzato-piano valtasaival, majd a zenei folyamat Adagiora valta-
saval, s végiil az alomvilag visszakoszonéseként felhangzo, a gyermeki (vagy angyali?) han-
gok regiszterében felcsendiilé hangszeres utdjatékkal. A forditas viszont felcseréli a verssorok
tartalmat, igy a melizma az ,,€s” kotOszora keriil, mig az ismétléssel nyomatékossa tett ,,zerfli-
esst’s wie eitel Schaum” szdveg sajnos valdban eltlinik az utols6é verssorbol, helyette a ,,fé-
nyes Nap” siit fel két alkalommal — mely (mivel a napkelte korantsem azonos hatast a hab-

ként valo eltlinéssel) egyben az utdjaték kiilonleges atmoszférajat is megsziinteti.

XVI.: Ha azt akarjuk, hogy ne lassunk ddre 4lmokat, ne halljunk kinz6 dallamokat, koporsoba
veliik és bus ravatalra, s te (vajon ki?) slirli, gyaszos fatylat tegyél ra szemfodélnek. A kopor-
sOt szaz er6s oOrias elviszi messze-messze, mert a benne 1év6 sok-sok néma banatot csak az
ocean nyelheti el. Hiszen a koltd banatat tigyse latja mas szeme.

[Temessiik el a régi, gonosz dalokat és dlmokat: hozzatok egy koporsot, nagyobbat, mint a
heidelbergi hordo, ravatalt, hosszabb deszkakkal, mint a mainzi hid és egy tucat oridst, ero-
sebbeket, mint Krist6f a Kolni Domban. Ok siillyesszék a koporsét a tengerbe, ami azért ilyen
nagy és nehéz, mert szerelmem és fajdalmam van benne.]

Schumann precizen atvette Heine Onironiaval telitett, félig komoly — félig gunyoros hangvéte-
1ét: ezt a zongora ,,tushtizasa” és a kétszeresen pontozott ritmus miatt kissé groteszkiil hangzo
fanfar”, majd az ének belépésekor a teatralis temetési menetet idéz6 hangulat mar a kezdo-

utemekben érzékelteti.

ur A lovagi stilus kdzponti jellemz6i a fanfar-motivumok, kiirtkvintek, trombitajel-szerii repetalé hangok —
Osszességében harsonaszo-jellegli dallamvonalak, melyek az akkordokat diadalmassa és hési hangzastuva teszik.
Ko6zds vonds még a galoppozd 6/8 vagy a folyamatos, élénk triolamozgasti alapritmus, patdk dobogasat
sugallva.” ,,Aus alten Mérchen”: The chivalric Style of Schumann and Brahms. The Journal of Musicology 13/1
(1995): 119.
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Henri Pousseur a Dies irae-t is megfigyelte a zongoraszélamban, a 4. {itemt6l kezd6déen —
igaz, az e-disz-e-cisz-disz-hisz-cisz-cisz dallamba beépiilt a vezetdhang és a ritmus is ironiku-
san ,,santit”: a melddia minden hangja nyolcadcsoportok kezdéhangjair6l szolal meg, kivéve a
ciszt kovetd diszt, amely a masodik hangra esik.''8

Ezutan kovetkezik a szintén csak félig-meddig komolyan vehet6 érzelmi fokozas, ahol a
,.kisfius hoskodés” az elézdeknél is fontosabb szerepet kap, s ezt a dal szekvenciamenetei is
,felsrofoljak”. A visszatérés tulzo patoszat az unisono megszolalo kezdédallam, majd a révid,
ezuttal lefelé ivel6 szekvencia formalja meg — utobbi végallomasa a ,,grosses Grab”. Végiil a
zeneszerz6 a kolté kérdését recitativoban tolmacsolja — hogy a valaszt is a hirtelen hangulat-
valtasnak megfeleléen adhassa vissza, majd hozzaflizhesse a mindent ,,feliilird” epilogust.

Mindez azonban a magyar szovegben, a forditas onkényességei miatt, nem jelenik meg. A
temetési menet groteszkségét meghiusitja a ,,kinoz és bant”, valamint a ,,mar ne lasd, ne hall-
jad”, melyekt6l a hangulat tal személyessé és szenvelgévé valik. Az érzelmi fokozast és az
,,egyre nagyobbat mondast” a stirli gyaszos fatyol mar a folyamat elején elrontja, igy a ,,sz¢ép
kébe vésett masa a Kolni Démban all” utikonyv jellegii szovege csak a kegyelemddfést adja.

A visszatérés hangulatat ismét az ,,ennyi néma banat” rontja el, majd fenyegetd, atokszerti
sorok tuldramatizaljak a recitativo eredetileg inkabb kommentalo jellegét és (rém)dramai ka-
raktert adnak a zenének. Ebbdl kiindulva viszont elég nehéz azt az atmoszférat 1étrehozni,
amelybdl az epilogus ,,kinGhetne”.

S végiil egy végzetes hibardl, a ,.holt, bus szerelmem”-r6l. Az eredeti versben ugyanis el-
temetik a szerelmet, de egyaltalan nincs sz6 arrdl, hogy az egyuttal ,,holt” is lenne — ez épp a
hangszeres epilogusnak mondana ellent, amely Schumann kozlend6éjének 1ényege.

fgy a Zavodszky-szoveg hatasairol szol6 részek Gsszegzésként egy talan kissé tiszteletlen
hasonlat is megengedhetd: a magyar forditas (és sajnos minden, hasonlo jellegii magyar dal-
forditas) szavai maig élnek és hatnak — ugyanugy, mint a Dichterliebe dalaiban ujra és Gjra
feléledd, majd a temetést kdvetden ismét megjelend, mindent legy6z6 szerelem. Ezért, bar
lehet, hogy jobb volna 4 kolté szerelme hosszasan felsorolt hibait 6sszegytijteni, majd jo
mélyre siillyeszteni, gyorsan kideriilne, hogy hiaba tennénk, mert azok minden magyar nyelvi

eléadason kiszabadulnénak a palackbol.

Y18 Schumann ist der Dichter. Fiinfundzwanzig Momente einer Lektiire der ,, Dichterliebe”, 109.
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Zavodszkyn innen és til: néhany korabbi és késébbi forditéi probalkozas

Az Osszegzés elott célszerli megvizsgalni néhany korabbi, a Dichterliebe dalainak szovegére
késziilt forditast (amelyekre valoszinlileg Zavodszky is épithetett) és a VII. dal variansat a
,Dal mesterei-korszakbol”, tovabba egy ujraforditast a *90-es évekbdl. Mindezeket kiegészit-
heti egy elméleti kisérlet bemutatasa, ahol a miiforditasok az elézetesen megismert dalok ins-
piracioja alapjan késziiltek — kitérve egy miforditdé olyan miivére, amely kifejezetten az adott
dalciklusba keriilt verseket gyiijtotte egybe — valamint (de talan ez a legfontosabb) a dalének-
Iésben jaratos zenészek véleményének Osszefoglalasa a Zavodszky-szovegr6l és a magyar
forditasokrol altaldban. (Ok egy kérdéiv kitoltésére, s koziiliik néhanyan személyes beszélge-
tésre is vallalkoztak). A konkluziok levonasat megeldzden sziikséges a szovegek szakmai ¢€s
kozéleti ,,tovabbélésének” néhany adalékat is feltarni. Mindenekel6tt, természetesen, a ,,Sik-
Szabadosban” talalhato Dichterliebe-forditasokat kell megismerni — ezek az 1. és II. kotetben
kaptak helyet, sorrendjiik nem koveti a dalciklus logikajat (IV., X., VIIL és VII., XIII.). Fordi-
toik: Farkas Imre és Lanyi Viktor.!?® (Megjegyzendd, hogy Lanyi Viktor ,.uralja” a Miidalok
kiadvanysorozatat, de 31 forditasa A dal mestereiben is szerepel:*?° Farkas Imrén, az I. kotet

dalainak forditojan kiviil csak Lanyi testvére, Sarolta kapcsolodott még be a munkaba.)!?

119 Farkas Imre (1879-1976), koltd, operettird, zeneszerzé. A Magyar Eletrajzi Lexikon szocikke szerint: , Fiatal
kora ota irt érzelmes dalokat, s ezekkel nagy kozonségsikert aratott. Népszertiségét féleg az Ady-ellenes korok
hasznaltak ki. [...] Késobbi miivei operettek, daljatékok voltak, s legtobbnek maga szerezte a zenéjét is. [...] A
Szinhazi Elet c. hetilap magas példanyszamat részben az & rovatanak, a Lelki klinikanak koszonhette.” Lanyi
Viktorrol (1889-1962) a 14. jegyzethez képest bévebben: ,,A budapesti Bolcsészkaron és a Zeneakadémian
tanult, a Pesti Hirlap és a Nyugat zenekritikusa. ,,1921-t61 Nagy Endre kabaréjanak zenei vezetdje, 1926-t6l a
Varosi Szinhaz operaférendezdje [...]. Tobb mint 50 operaszoveget forditott magyar nyelvre [...], szépirodalmi
muveket is forditott. Dohnanyi Erné A vajda tornya c. operajanak szovegirdja. 1957-t61 Briisszelben élt.”

Forras: Magyar Eletrajzi  Lexikon (http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/ABC09006/09192.htm; illetve:
http://mek.oszk.hu/00300/00355/htmI/ABC03975/04121.htm).

120 Ez a mennyiség — melyhez még egynéhany Farkas Imre- és Lanyi Sarolta-forditas is csatlakozik —, ahhoz
képest, hogy az ijabb gyiijteményes kotet, A dal mesterei szerkesztéje a Miidalok kiadvanyat ,,elavultnak” nyil-
vanitotta (I. kétet, 3. oldal), szamottevének minésiil. Erdemes emellett Lanyi Viktor atvett munkait ismertetni
zeneszerzok és (egyes dalok esetében) miicimek szerint is: ebbdl kitlinik, hogy — néhany kivételtdl eltekintve — A
dal mestereiben elsésorban a barokk miivek esetében , tartottak igényt” a régebbi forditasokra.

A dal mesterei, I: Caldara, Handel Quagliati és Alessandro Scarlatti aridi (a Miidalok IV. és VIII. kotetébol).

A dal mesterei 11: Schubert: Die liebe Farbe (Miidalok V1-VI11).

A dal mesterei 111: Schumann: Népdal, Cornelius: Mirtuszag (Miidalok 1V, illetve I11).

A dal mesterei IV: Caldara, Domenico Scarlatti, Hindel, Lonati, Lotti, Melani, Pergolesi és Stradella ariai (M-
dalok I1, IIT és VIII — 6szesen 9 mil).

A dal mesterei V: Bononcini, Caccini, Carissimi, Hasse, Hindel, Legrenzi, Lully, Marcello, Monteverdi, Pasqui-
ni, Stradella és Tenaglia miivei (Miidalok 11, 111, IV és VIII — dsszesen 13 mi).

A dal mesterei VII/A — V1I/C: Beethoven: 4 fijdalom gyonyére, Franz: Osszel (Miidalok 111 és V).

121 Lanyi Sarolta, Jozsef Attila-dijas koltd és miifordito (1891-1975) életérdl: ,,Elsd versei a szabadkai és a
miskolci lapokban, majd a Vasarnapi Ujsagban és a Nyugatban jelentek meg. [...] Az I. vilighabort idején
héabortellenes verseket irt. [...] Radikalizal6do vilagnézetében kialakulasaban nagy szerepe volt férjének, Czobel
Ernének [...].1938-t61 az Uj Hang c. folyoirat, majd a moszkvai Kossuth Radié munkatarsa. [...] [...]
Miforditasaiban féleg orosz irokat szolaltatott meg magyarul. Verseit tobb nyelvre leforditottak. (Forras:
Magyar Eletrajzi Lexikon [http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/ABC09006/09191.htm]).
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A II. kotet szovegei az alabbiak (mellettiik a Zavodszky-féle valtozat):

A ,,Sik-Szabados”-ban taldlhaté szévegek
(Lanyi Viktor)

A napjainkban altalanosan hasznalatos szovegek
(Zavodszky Zoltan)

Nem stjt a vad

Nem sujt a vad, csak szivem faj tovabb.
Masé vagy mar te rég! Nem stjt a vad.
Ragyogsz te bar, miként a fény maga,
Szivedben éj, 6rokos éjszaka.

Rég érzem én. O hogyha j6 az dlom,
Szivednek éjszakajat hanyszor latom,
Latom a kigyot is, mi benne rag,

Jol latlak én, pusztulsz a szennyen at.

Nem sujt a vad

Ne érjen vad, bar sebzett szivem f3j,
Meghalt a régi vagy! Ne érjen vad.

Bar fényben élsz, csak gyémantcsillogas,
Szivedben nincs egy igaz dobbanas.

Mar érzem rég. Ha alszom, latlak Téged,
Latom, hogy lelked sotét, mint az éjjel,
S benned mily rossz a g6gos, alnok sziv,
Jol latom én, hideg vagy, mint a sir.

Ma konnyes volt az almom

Ma kénnyes volt az almom,
Mert lattalak, sir mélye zart.
Elmult az ¢éj, de a napfény
megtorott konnyemen at.

Ma konnyes volt az almom,
Te hiitleniil hagytal el.
Elmult az ¢j, de a siras

A lelkemet razta fel.

Ma kénnyes volt az almom,
Te hti valdl hozzdm, mint rég.
Elmult az ¢j, s kdnnyem arad
Szemembdl egyre még.

Almomban sirtam

Ma érted hullt a konnyem,
Azt Almodam, halott vagy rég.
Folébredek, és a konnyem
M¢g sokaig arcomon ég.

Ma érted hullt a kdnnyem,

Azt almodam, elhagysz mar.
Folébredek: tovabb sirtam

A néma ¢&jen at.

Ma érted hullt a kdnnyem,

Azt Almodam, hii vagy Te még.
Folébredek, s egyre sirok

Két szemem konnyben ég.

Farkas Imre forditasai:

A ,,Sik-Szabados”-ban taldlhaté szovegek
(Farkas Imre)

A napjainkban altalanosan hasznalatos szévegek
(Zavodszky Zoltan)

Ha szép szemedbe nézek én

Ha szép szemedbe nézek én,
A lelkemben kigyul a fény,
S ha édes ajkad csokot ad,
Felejtem lelkem banatat.

Es megpihenve kebleden

Az tidvok iidvét follelem

De hogyha sz6lsz: Tiéd vagyok!
Akkor szememben konny ragyog.

Szép szemed, ha lathatom...

Sz¢p szemed, hogyha lathatom,
Mar elfelejtem banatom,

Es ajkadon, ha csokom ég,
Vergddé szivem ujra él.

Es két karom, ha atélel,

Ugy érzem, égbe szallok fel.

De mondd csak azt, hogy hlin szeretsz,
Zokogva, sirva hallom ezt.

Olykor a dalt ha hallom

Olykor a dalt ha hallom,
Szerelmesem dalat,

A banat keblem fesziti,
S szivemben jajdul at.

A vagy Uz a hegytetore,
Ahol csak csond fogad,
Ott elsirom titokban
Az én fajdalmamat.

Hallom a Kedves hangjat

Hallom a Kedves hangjat,
A régi, édes dalt,

Bus lelkemet kinok marjak,
Nagy vagyam fogva tart.

M:ély banatom ugy se birom,
Vad bércek orma var,

Ott nincs, ki lassa kinom,
Ha arva szivem faj.
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Ha tudnék a nyil6 viragok

Ha tudnak a nyil6 viragok
Mi bu borong szivemen,
Tudom, hogy szdnakozva
Sirnanak énvelem.

Ha tudnak a kis csaloganyok,
Hogy szivem mind beteg,
Vigasztalnanak édes
Dalukkal engemet.

Ha 6smernék szenvedésim
A fényes csillagok,
Enyhitenék szivemben

E kinos banatot.

De mégse ismeri senki
Az én nagy kinomat,
Csak 0, kiért a szivem

Ha tudna az illatos rdzsa...

Ha tudna az illatos rozsa,
A szivem mennyire f4j,
Hogy bum lemossa réla,
A konnye hullna ra.

A kis csalogany, ha latna,
Mily banat ég lelkemen,

Hogy kérjem 6t, meg se varna,
Dalt zengne énnekem.

Ha érti néma kinom,

A csillagos, fényes ég,

Majd ram borul kék palastja,
Nagy kék palastja véd.

De 6ket hasztalan kérem,

O jaj! Senki meg nem ért,
Csak O, ki arva szivem,

A szivem tOrte szét!

Talan meg is szakad.

A Miidalokban 1év6 forditasok most nem vizsgalandok olyan alaposan, mint a szakmaban és a
kozéletben is ,,dominans” Zavodszky-féle verziok, inkabb az a célszerli, ha megallapitjuk,
melyek a legszamottevébb eltérések a két kottasorozat szovege kozott — illetve kiemeliink a
,,Sik—Szabados” Dichterliebe-forditasaibol néhany olyan sort, amelyeknek zenei hatasa A
kolto szerelme napjainkban haszndlatos szovegének megoldasaihoz képest jelentds eltérést
mutat. E16bb azonban érdemes megismerkedni egy javitasi kisérlettel is — melynek 1étrejotte
azt igazolhatja, hogy az évek elérehaladtaval az eredetivel (legalabbis valamivel) jobban
egyez0 forditasra jelentkezett igény a szakmaban.

Veress Endre'?? 1938-as korrekcidja Farkas szovegére (a véltoztatisok dolt betiitipussal):

,,ozemedbe hogyha nézek én, / A lelkemben kigyul a fény / S ha édes ajkad csokot ad, / Fe-
lejtem lelkem banatat. / Es megpihenve kebleden, / Az égi iidvit elnyerem. | Es hogyha
szolsz: ,,A tiéd vagyok!” / Szememben akkor konny ragyog.”
A véltoztatas kétségteleniil tisztességes szandékkal tortént, S tobbségében a szoveghiiséget is
javitotta (az ,,A tiéd vagyok!” viszont érthetetlen, féleg, hogy a ritmus megvaltoztatasaval is
jar), de érdemben nem modositott a forditds szinvonalan, amelyet leginkdbb az érintetlentiil
hagyott sorok minésitenek. Osszességében az allapithaté meg, hogy a két szdveg hasonloan

(értsd: hasonloképp kevéssé megfelelden) viszonyul Heine mondanivalgjahoz.

122 Forras: a Zeneakadémia kézikonyvtaranak Dalszoveg-forditasok cimii kotete (szerkesztd és évszam nincs
feltlintetve). Veress Endre (1913-1982): hangversenyénekes, énekpedagdgus és zenei ird, Veress Sandor
testvére, Pécs koncert- és iskolai életének jelent6s személyisége. Forras: Zelinka Tamas (Szerk.): A magyar
zenepedagdgusok 2013-as évi sziiletési évforduloibol (http://www.parlando.hu/szuletesi-evfordulok.pdf), illetve
Berlasz Melinda: Veress Sandor Radé Agi zongoramiivészhez intézett levelei. Magyar Zene 51/2 (2013): 154—
208., 197. oldal, 54. jegyzet
(http://epa.oszk.hu/02500/02557/00014/pdf/EPA02557_magyar_zene 2013 _02_154-208.pdf).
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A t6bbi dal esetében is szinte kinaljak magukat a Zavodszky-forditastol valo eltérések, am
szoveghiiség szempontjabdl a helyzet nagyjabdl kiegyenlitédik. Csak példajelleggel idézve:
jobb e tekintetben a Miidalok szovegében, tobbek kozott, a ,,Ha tudndk a nyild viragok”
(VIIL) és a ,,Ma konnyes volt az almom” (XIII.), de (a masiknal is) rosszabb a ,,jol latlak én,
pusztulsz a szennyen at” a VII., vagy a ,,szivemben jajdul at” a X. dalban. Megfigyelhetd,
hogy utobbinal mindkét valtozatban megjelenik az ,.elrejtett szenvedés” motivuma (,,0tt elsi-
rom titokban” — ,,ott nincs, ki lassa kinom™), holott az eredetiben ez nincs konkrétan kimond-
va. Erdekesség tovabba, hogy a VIII. dalban Zavodszky, Farkassal ellentétben, tartja Heine
rimképletét — kivéve a ,.kék palast”-nal, amely, ezek szerint, igen fontos volt szamara.

Szintén csak roviden érdemes foglalkozni a ,,Sik-Szabados”-forditasok hatasaval, mivel a
koncertéletben a dalok ilyen formaban mar szinte sohasem hangzanak fel — s noha a ,,mi-
helymunkéban” térténd alkalmazasuk nem lebecsiilendd, a zenehallgatok szélesebb rétegeihez
igy nem juthatnak el. A V. dalban a melddia a dallamsorok szoveghangsutlyara iranyul, s ezt
erdsiti a zongora is — de a Zavodszky-forditashoz képest nincs érdemi kiilonbség: rosszabb,
hasonld, néhol kedvez6bb a helyzet. A XIII. dal két kezd6sora az id6 toredezettségét jobban
érzékelteti — am a kovetkezo kett6 annyira rossz, hogy a korabbiak hatasat lerombolja.

Még egy, valdsziniileg ,kortars” dalforditast is érdemes Zavodszky megoldasaval Gssze-
vetni: Sallay Jozsa a Ill. dalt igy tolmacsolja:

,»A 10zsa, a liljom, a napfény, a gerle, / A szivemben 6rzom oly hon szeretve, / Elmult a va-
rdzs, a szivem Tiéd lett, / Te lenge, Te gyenge, Te szende, Te zsenge. / Es minden vagynak 6
az orma, / O liljom és napfény és gerle és rozsa.”*?3
Ennek a megoldéasnak erénye a régebben szeretettek Gsszességének felsorolasa (bar a szoveg
igy nehezebben énekelhetd), ellenben a lenge/gyenge/szende/zsenge annyira mosolyfakaszto,

hogy mar azt is nehéz elképzelni, hogyan adhatték elé annak idején.

123 Erdekességként emlitheté, hogy Komlés Aladar miiforditasanak egyes részei nagyon hasonlitanak ehhez a
dalforditashoz (és egy helyiitt Zavodszkyéhoz is — bar az ,,ich lieb’ sie nicht mehr”, a szdveg ritmus €és a
szotagszam miatt ,,adhatja magat” a ,,ma/most mast szeretek” megoldashoz).

Komlés sorai: ,,Ma mast szeretek; bevonult a szivembe [sic!] / a szende, a zsenge, a gyenge, a lenge. / Minden
gyonyoromnek 6 mostan az orma [...]”. (Forras: Versek és prozai miivek. 1., 23. — a teljes szoveget lasd a
Bevezetésben, a Turdczi-Trostler Jozsef, illetve Eorsi Istvan valogatisdban megjelent kotetek Dichterliebe-
dalainak forditasat tartalmazé tablazatban.)

Természetesen e tanulmanynak nem tiszte, hogy utanajarjon, ki vett at megoldasokat kit6l, itt inkabb az eredeti
vers nyelvi jatékanak forditasi megoldhatatlansdga emelhetd ki. A késdbbiekben is idézett irdsdban Jolesz
Gyorgy, aki a Heine-versek miiforditasakor a Schumann-dalok altal keltett inspiraciokat szandékozott
megjeleniteni, igy vall errdl: ,,Olyasmik kavarogtak el6 az esthomalybol, mint a draga, a sarga, a sparga, az arva.
Vagy: a kedves, a rendes, a csendes, az egyes stb. A nehezen megsziiletett (fél)megoldas megitélését az Olvasora
bizom.” Lasd: Kezdetben volt a zene. (Egy alkalmi forditd6 panaszai). Nagyvilag 53/3 (2008): 232-236.
http://www.nagyvilag-folyoirat.hu/2008-3-ok.pdf. A ,(fél)megoldas™ ez lett: ,,a lanyka, pardnyka, a draga, az
arva”. Lasd: Heinrich Heine versei (Jolesz Gyorgy forditasai), 194. oldal.
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A fentebb idézett szovegek kozos tulajdonsaga, hogy ma mar nem igazan ismerik és hasz-
naljak oket, tehat gyakorlatilag ,,alig 1éteznek” (a Sallay-féle valtozat egyaltalan nem haszna-
latos és valosziniileg Farkas verziojat sem helyettesiti Veress korrekcidja). Szabd Miklos
alabbi forditasa viszont ,,atlépte a kiiszobot” a koztudatban, mivel a kotta, amelyben megje-
lent, mindmaig kozkézen forog.'?*

,INem bantlak én, bar szivem f4j, szegény, / s bar tudom, nincs remény [s bar tudom, nincs
remény]|, nem bantlak én [nem bantlak én]. / Még benned ég a régi csillogas, / de rad csak ¢éj,
csak ¢j var, semmi mas, // megmondtam én. [Nem bantlak én, bar szivem faj, szegény.] Mert
lattam alomképed, / s azt is, hogy hiitlenséged kinja éget, / hogy kigyd mar a kétség &jjelén, /
mert bus vagy, szomoru vagy ¢€s szegény. [Nem bantlak én, nem bantlak én.]”

Mar nem is némi, hanem erdteljes tiszteletlenséggel: ezek a sorok nemcsak a 20. szazad elején
irt sanzonok, de még a *70-es években keletkezett slagerek dalszovegeként is megfelelnének —
foként, ha hozzaképzeljiik egyes korabeli eldadok hangszinét és manirjait.

Kimutathatnank, hogy a hangulatért a szovegbe helyezett ,,pattern”-ek felelések, illetve bi-
zonygathatnank, hogy a ,,kigy6 mar a kétség éjjelén”-tdl a vers kifejezetten a szazadeldt idézi.
Am mindez csak arra lenne jo, hogy a dal forditojanak poétai karakterét felvazoljuk. A hang-
suly inkabb arra helyezendd, hogy a ma is ,,é16” szovegvarians mennyiben modosithatja —
bonyolithatja, vezetheti tévatra — a mii altalanos megitélését.}?® Ehhez viszont valdsziniileg
elegend6é néhany, e tekintetben fontosabb (mas szoval: hatasosabb) részt kiragadni majd azo-
kat az eredeti vers és a Zavodszky-féle verzio megfeleld részei mellé helyezni.

,,Ich grolle nicht — ne érjen vad [nem sujt a vad] — nem bantlak én”.

A Lyrisches Intermezzo verseinek és a Dichterliebe dalainak nincs cimiik, de a gyakorlatban a
dalokat kezddsoruk alapjan emlegetik — jelen esetben, ha a verssorok tul hosszuak, rovidite-
nek is rajtuk. A mesterséges cimek a ,,kezd6 lendiiletet” adjak meg a félreértelmezés iranyaba.

,,Ewig verlor’nes Lieb — meghalt a régi vagy — s bar tudom, nincs remény””.

A fordit61 megoldasok onmagukért beszélnek, a ,,nincs remény” még tovabb 16ki a szovegi €s
a zenei megértést a rossz uton, hiszen sem a vers, sem a dal nem egy atlagos, ,,slagerszinti”
szerelmi csalodasrol szol. (A kovetkezo két szekvencia fentebb mar idézett magyar szovege

erre a hangulatra ,,ujabb és Gjabb lapattal dob ra”, betetézvén a kozhelyesités folyamatat.)

128 Tiz dal énekhangra, zongorakisérettel. Budapest: Zenemiikiado, 1960. (4j kiadas: 1980.).

125 A Tiz dal énekhangra, zongorakisérettel azért is arathatott sikert, mert a benne 1év8 miivek egyértelmilen a
népszeriség alapjan lettek 0sszevalogatva. Bizonyithatja egy dalszoveg népszerliségét, ha valtozata is fellelhetd
— ez esetben zeneelméleti példa kapcsan tlinik fel egy varians-részlet: ,,Nem bantlak én, bar szivem megszakad. /
Elveszett kedvesem, elveszett szép remény”. (A folytatas és a forras nem ismert, az idézet helye: Frank Oszkar:
Zeneelmélet I11., Budapest: Tankonyvkiado, 1973, 206. A Dichterliebe neve itt: , Ko6ltdszerelem™.)
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Az ,ich sah, mein Lieb, wie sehr du elend bist” — féleg, mivel a dalban az ,,ich grolle
nicht” 4jboli ismétlése koveti — jol észlelhetden teatralis hangulatu, S ezt a zenei ,alafestés”
megerdsiti. A ,,mert bus vagy, szomoru vagy és szegény”, illetve a ,,jol latom én, hideg vagy,
mint a sir” viszont az eredeti szandék két végletét abrazolja. Heine ugyanis egyidejlileg saj-
nalja ¢és elitéli a Kedvest, s ezt a kettdsséget Schumann azzal jeleniti meg, hogy az énekelt
sz6lam befejez0 részének karaktere egyszerre elégikus és szinpadias, de a hangszeres utojaték
dramai hatast kelt (mikozben az addigi, ,,zongorakiséret” jellegli anyagot folytatja). Ennek
érzékelését a magyar valtozatok megnehezitik, mivel koziiliik az egyik kizarolag a szeretett no

szénalomra mélto allapotat hangstulyozza, mig a masik csak a Kedves gonoszsagat emeli ki.

Szintén a kevéssé ismert valtozatok kézé sorolhaté Moldvay Jozsef 1996-ban kiadott munkaja

— melynek azonban érdemes tobb teret szentelni, mivel a Dichterliebe egészét tartalmazza.%%

Moldvay Jozsef dalszovegei

Zavodszky Zoltan dalszovegei

1. Abrandos, édes méjus volt...

Abrandos, édes majus volt,
Az agak riigye ujra éledt,
Kitarult ott a szivem

S szerelmi lazban égett.

Abrandos, édes majus volt,
Madardal biztatott a csendben,
Hogy néki mar bevalljam

Mi hajt feléje engem.

Csodalatos majusban

Oly biivos majus este volt,
A fakon bimb¢ pattant,
Hogy édes, néma vagyban
A szivem érte dobbant.

Oly biivos majus este volt,
A gerle bugott halkan,
Majd vallomasra nyilt fel
Az éjben lazas ajkam.

2. A konnyeimtdl éled...

A konnyeimtdl éled
Virulva sok virag,
A sbhaj dalra kelti
Madarkak korusat.

Es hogyha enyém a szived,
Szép viragom mind tiéd,
Ablakodnal hallod majd lagyan
Madarkak énekét.

Bus konnyeimbdl. ..

Bus kdnnyeimbdl tamad
Sok illatos, szines virag,
Es sohajom, a banat,

Ez énckes madar.

Csak hii maradj hozzam, Edes,
Neked virul minden ag,

S neked zengi halkan az éjben
A kismadar dalat.

3. A r6zsa, a liljom, a gerle, a napfény...

A ro6zsa, a liljom, a gerle, a napfény,
Csak 6veliik gyult a szivem vagya.
Ez 0 szerelem, mert 6 az erény tiszta
Langja, a josag, a szépség vilaga:
O minden, minden egyiitt nékem;
A rdézsam, a liljomom, gerlém, napfényem.*
[*Az ismételt szoveg utan: (...vilaga), a draga!]

A rdzsa, a gerle...

A rozsa, a gerle, a Nap meleg fénye,

oly boldogan lattam, oly vagyva néztem.
Most mast szeretek, van mas, akit nézzek,
a fényes, a kényes, az €kes, az édes;

ez egylitt mind, mit vagyva néztem,
arozsa, a gerle, a Nap meleg fénye.

126 Dichterliebe (A kéltS szerelme). Originaltext és uj forditasi magyar széveg. (Originallage.) Budapest: Editio
Bernardus. Moldvay Jozsef énekmiivész, oratorium- és korusénekesr6l lasd a Muzsika adatbazisaban:
(http://www.muzsikalendarium.hu/muzsika/index.php?area=article&id_article=2516).
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4. Ha sz€p szemedbe nézhetek...

Ha szép szemedbe nézhetek,
Fajdalmam mar csak képzelet;
Ha ajkad éri csokvarazs,
Lelkemre szall a gyogyulas.

Es megpihenni kebleden
Az égi békét adja nekem.
Am hogyha sz0lsz: e sziv tiéd!
Szememben konnyek kinja ég.

Szép szemed, ha lathatom...

Szép szemed, hogyha lathatom,
Mar elfelejtem banatom,

Es ajkadon, ha csokom ég,
Vergddé szivem ujra él.

Es két karom, ha atélel,

Ugy érzem, égbe szallok fel.

De mondd csak azt, hogy hiin szeretsz,
Zokogva, sirva hallom ezt.

5. A lelkemet én ma ¢éjjel. ..

A lelkemet én ma é&jjel
Liliom kelyhének adom;
Es csengve lehelje a liljom
Az én kedvesemre dalom.

A dal szivére ugy hulljon,
Ahogy csokja a szamra lelt
Egy mamoros, édes 6ran,
Mit ajkamra ralehelt.

A harmatot varja lelkem...

A harmatot varja lelkem,
Mit a liljom hészirma rejt,
Dal csengjen a sziizi kelyhen
A lanyrol, ki hiin o6lelt.

A dallam gygjtsa a vérem,
Mint a csok, mit O adott
Egy blivds nyari éjjel,

Mit feledni nem tudok.

6. A Rajna szentséges arjan...

A Rajna szentséges arjan,
Hol hullama partot ér,
Domjaval tiikr6zédik

A fenséges, draga Koln.

A Démban all egy képmas,
Aranyszinii rajta a fény;

A sorsom bus vadonaban
O lett a szelid remény.

Viragok s angyalok lebegnek
Miasszonyunk felett;

A szemrdl, az ajkrol, az arcrol
A kedvesemre raismerhetek.

A Rajnan, a szent folyon...

A Rajna hullama jatszik,
Szent partja pazsitos zold.
A vizen messze latszik

Szép domjaval biiszke Koln.

A doémnak disze, éke

A szinarany Maria-kép,
Ha nézem, égi béke

Es fény arad rola szét.

Sok angyal hodol és tartja
Szent égi tronusan,

A két szem, az ajka, az arca,
Mint masa egy szép foldi lany.

7. Nem f3j e sziv...

Nem faj e sziv, csak kinja a sirba hiv,
Elveszett draga 1ény, nem f3j e sziv.
Akarhogy égsz, gyémantos latomas,
Szivedbdl mar eltiint a szép varazs,

Régota mar. Hisz latlak almaimban,
Szivedben csillagtalan, néma éj van,
Es latlak kigyomarta szivvel Téged, *
Latom, hogy hiitlenséged merre hiv.

[*A4 sorvégi szo itt megtorik: ,, Té/ged”.]

Nem sujt a vad

Ne érjen vad, bar sebzett szivem faj,
Meghalt a régi vagy! Ne érjen vad.

Bar fényben élsz, csak gyémantcsillogas,
Szivedben nincs egy igaz dobbanas.

Mar érzem rég. Ha alszom, latlak Téged,
Latom, hogy lelked so6tét, mint az éjjel,
S benned mily rossz a g6gos, alnok sziv,
Jol latom én, hideg vagy, mint a sir.
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8. Ha éreznék mind a viragok...

Ha éreznék mind a viragok
A vérzé sziv mély sebét,

A konnyiik nékem adna

A bénat gydgyszerét.

Ha éreznék mind a madarkak,
Mily banatos és beteg,

A béjos hangjuk befedné

A 14j6 lelkemet.

Ha éreznék a kinom

A csillagok messze fenn,
Lejonnének onnan hozzam,
S megmondanak nekem.

De titkom nem tudja senki,
Csak egy érti kinomat;
Csak 0, ki 0sszetorte

A legszebb almomat.

Ha tudna az illatos rozsa...

Ha tudna az illatos rozsa,
A szivem mennyire f3j,
Hogy bum lemossa rdla,
A konnye hullna ra.

A kis csalogany, ha latna,
Mily banat ég lelkemen,

Hogy kérjem 6t, meg se varna,
Dalt zengne énnekem.

Ha érti néma kinom,

A csillagos, fényes ég,

Majd ram borul kék palastja,
Nagy kék palastja véd.

De 6ket hasztalan kérem,
O jaj! Senki meg nem ért,
Csak O, ki 4rva szivem,
A szivem torte szét!

9. Egy édes dallamu flota. ..

Egy édes dallamu flota

Es karcsi trombita hiv.

Vig lagziba jarja tancat

A nékem oly draga sziv.

Ez igy egy csendiil6 zagas

¢s jajpanasz hangja mar,

Es konnyes szemmel a mennyben
Bus angyalok hangja szall.

Ott egy fuvola és egy hegedi...

A fléta banatom sirja,

A fényes trombita zeng,
A vélegény tancba hivja
Szép hiitelen Kedvesem.

Mig vigan hangzik az éjben,
A dob meg a pasztorsip,

A néma csillagos éjben

Sok banatos angyal sir.

10. Almomban tjra hallom. ..

Almomban tjra hallom
A kedvesem dalat,

E tavoli hang a lelkem
Vad kinnal jarja at.

A vagy hangja zig az éjben
Mig hallom énekét,

Csak kdnnyem arja rejti

A szivem mély sebét.

Hallom a Kedves hangjat

Hallom a Kedves hangjat,
A régi, édes dalt,

Bus lelkemet kinok marjak,
Nagy vagyam fogva tart.

M¢ly banatom tigy se birom,
Vad bércek orma var,

Ott nincs, ki lassa kinom,
Ha arva szivem f3j.

11. Egy lanyért égett szivem...

Egy lanyért égett szivem,
Ki hiitlentil mast szeretett;
Am valasztottja az oltarhoz
Meégiscsak mast vezetett.

E szégyenre a lanyka
Meérgében hogy felel:
Elkabit egy ujabb ifjut;
Hogy 6t vegye gyorsan el.

Ez régi mesének szamit,
Am mindig 0j marad;
Ha elhagy hiitlen parod,
A szived megszakad.

Egy ifju szeret egy lanyt

Egy ifjt jart a lanyhoz,

De annak a mas szive kell,
A mésik szive is masé,

Es hitvesiil azt veszi el.

A mélyen sértett lanyka,
Kit els6 izben lat,

Jaj, mérgesen hozza partol
Az ifjinak ez de f3j.

E kis mese bar nagyon régi,
Am mégis mindig 1j,

Csak azt, kit éppen illet,
Majd megoli a bu!
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12. Egy bodito nyari reggel...

Egy bodité nyari reggel
Sétalok kertem 6lén.
Ramszolnak a harmatos rozsak,
Am némén jarok én.
Ramszolnak a harmatos rozsak,
Mert latjak, kinoz a bu;
Novériink biine ne bantson!

Te banatos, bus fia!

Egy fényl6 nyari reggelen...

Kinn jarok az arnyas kertben,
Dereng a hajnali fény.

Mig suttog az illatos rdzsa,
Egy szt se szolok én.

Mig suttog az illatos rdzsa,
Oly busan, szanva néz ram:
»lLestvérem, légy vidam ujra,
Te banatos, néma arny!”

13. Ma konnybe fult az almom. ..

Ma konnybe falt az almom,
Mert lattalak sirnak 61én.
Eltiint az ¢j, és a konnyem
Eltorolte lagyan a fény.

Ma konnybe fult az almom,

Ugy hittem, hogy nem vagy velem.
Eltnt az ¢éj, s én csak sirtam

Soka keservesen.

Ma konnybe fult az almom,
A szived a szivemre hullt.
Eltnt az ¢j, hullé kdnnyem
Bus arja nem csitult.

Almomban sirtam

Ma érted hullt a konnyem,
Azt Almodam, halott vagy rég.
Folébredek, és a konnyem
Még sokaig arcomon ég.

Ma érted hullt a kdnnyem,

Azt almodam, elhagysz mar.
Folébredek: tovabb sirtam

A néma ¢&jen at.

Ma érted hullt a konnyem,

Azt Almodam, hii vagy Te még.
Folébredek, s egyre sirok

Két szemem konnyben ég.

14. Ha elj6 az alom...

Ha elj6 az alom, latlak én,

Ugy varok szép szokkal Rad, én dragam,
Es konnyes szemmel hullok én

A labaidhoz arvan.

Réampillant a szem banatosan,

Es angyal hajfiirt nem biztat engem;
Szempillad barsonysatoran

Csak konnyek gyongye lebben.

Es stigod halkan a draga szot,

E sz6, mint virag, kinyilhatna bennem...
Eltnt az ¢&j... eltlint szép virag,

S a sz6t is elfeledtem. ..

Minden ¢&jjel almomban...

Ha ringat az alom, s j6 az ¢&j,
Es latom, mily bajos orcéad,
A f6ldre leborulok én

Es sirva szolok hozzad.

Majd leszall a csond, végtelen csond
S mig ream csak nézel, egyre,

Ott fénylik szemedben a konny,

A dragagydngyok ezre.

Sz06lsz hozzam, hangod oly halk és lagy,
Es nyujtod a szép cipruslombot,

Tinik az éj, nincsen ciprusag,

Es nem hallom a hangod.

15. Egy régi-régi érzés...

Egy régi-régi érzés
Emléke int felém,

Es édes dallam csendiil
Egy tiindérkert 6lén.

Aranylo esti fényben
Kinyil6 sok virag
Pirulva nytjtja nékem
Szép kelyhe illatat.

Es zoldruhdju fak kozt
Egy régi nota jar,

Es titkon sug a szell§,
Madarkak hangja szall.

Kodfatyolan az dlom
Ha lagyan foldereng;
Hol kart a karba fiizve
Szép tancot lejtenek,

Egy régi mesébdl...

Ha lelkem édes vagyban

a messzi multba néz,

Dal cseng rejtelmes lagyan
és hiv egy draga kéz,

Ott jarunk bibor fényben
az 1j nap alkonyan,

Hol rézsa leng a szélben,
mint bajos, szlizi lany.

Az 6szi faknak lombja
halk suttogon mesél,
A gerle véle bugja

¢és vigan szarnyra kél.

Az ¢éjben szellemarnyak
a foldre szallanak,

Ott lengve tancot jarnak,
mig fel nem j6 a Nap.
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Es kéken izz6 fénnyel
Bevonva minden ag,
Es biborfények arja

A mamort hinti Rad...

A forras zgva arad

A marvany zord 6lén,

E buvos latomastol,
Ram visszahullt a fény...

0, barcsak arra vinném
Elfaradt szivemet,
Letéve minden kinom,
S elhinni, hogy szeret...

A boldogsag reménye
Oly ritkan latogat,
Mert j6 a hajnal fénye,
S eltlinik, mint a hab.

Kék langok nyelve csillan
a lombos, régi fan,

Es fény sugéra villan,
majd korbe-korbe szall,

Es zag a hiivs forras,

kis csermely surran el,
Hol biiszke bércek orman
a volgybe utra kel.

O, barcsak tjra jarnam

a régi-régi hont,

Hol tidv és béke var ram,
s hol szivem boldog volt,

Mig ringat édes alom,
itt leng, mint lomkép,
De tinék és nem latom,
a fényes Nap, ha kél.

16. Sok régi, balga notat. ..

Sok régi, balga notat,
Sok faj6 almomat
Temessiik néma sirba;
Emléke sem marad.

A sir hatalmas mélye

Oly szornyli nagy legyen,
A Heidelbergi hordo
Eltlinjon teljesen...

Es késziiljon stlyos fakbol
Egy nagy ravatal ma itt,
Amely még sokkal hosszabb
Mint a hires Mainz-i hid.

Es oriasok vinnék
Koporsom, ha telve mar;
Erések, mint Szent Kristof,
Ki a K6Ini Domban all.

A tengerbe hulljon terhiik;
Mert mélye sok mindent kibir,
Hisz ilyen nagy koporsot
Megillet egy nagy sir.

Mit rejt e nagy koporso,

Ha stlya ily nagy lehet?

En benne rejtem fajdalmam
Es szerelmemet!

A régi, kinz6 dalok

Ha kinoz régi dallam
vagy dore dlom bant,
Hogy mar ne lasd, ne halljad,
nagy koporsoba zard!

Hogy én mit rejtek abban,
azt el nem mondom még,
Te stir(i, gyaszos fatylat
ra szemfodélnek tégy!

Majd bus ravatalt is allits,
mely stlyos terhet bir,
De légyen széles, hosszt,
nagy, mint a mainzi hid.

Hivj szaz ersebb oriast,

mint Kristof, ki szent, csodalt,
Szép kébe vésett masa

a kolni domban all.

Ok elviszik messze, messze,
mély dcean nyelje el,

Mert ennyi néma banat

csak benne férhet el.

Huzza le sulyos terhe,
mit mas szem ugyse lat,
Holt bus szerelmem 6rzi
és szivem banatat!

Moldvay szovegének teljes kort, részletekbe mend értékelése nem e tanulmany feladata, mi-
vel jelen esetben Zavodszky all a kozéppontban. De a megismert korabbi, kortars és késdbbi
verziok ismeretében elmondhatd, hogy a kozéppontba keriilés — aminek oka, a Fodor-cikk
kiindulopontként kezelése mellett, éppen az, hogy ma mar mindenki a Zavodszky-féle fordi-
tast ismeri — nem csupan a véletlen miive, hanem annak is kdszonhetd, hogy a lehetséges

megoldasok koziil még mindig ez a legjobb.
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Fentiekbdl kovetkezik, hogy a 20. szazad végén keletkezett kisérlet sem tudott érdemi atto-
rést hozni a Heine-versekre irt dalok megfelelé szovegi visszaadasanak szinvonalaban. Hidba
jeloli céljaként a kiadvany eldészavaban az Editio Bernardus, hogy ,,az eddigi forditdsoknal
szoveghiibb, illetve korszeriibb nyelvi fordulatokat haszndlo, és egyuttal az éneklés természe-
téhez jobban idomulé magyar szoveget adhasson e dalok jovendd eléadoinak kezébe — az el-
keriilhetetlen kompromisszumokat is e szempontnak rendelve ala”,*?’ mindebbél, legfeljebb
az ,,éneklés természetére” vonatkozok igazolodhatnak be (habar nem tudjuk meg, milyen is
lehet valojaban az éneklés természete). A kovetkezOkben viszont érdemes ramutatni néhany
ilyen kompromisszumra. A harom ponttal homalyossa és merengé hangulatuva tett kezdésza-

vak cimként valé megjelenitését nagyvonalian atugorvant?®

azt tanacsos el6szor megvizsgal-
ni, miként alakult ebben a forditasban Zavodszky leginkabb ,,elkeriilheté kompromisszumai-
nak” sorsa, illetve sziilettek-e azokhoz hasonloan ,,4j verssorok™.

A dalok sordban ezuttal visszafel¢ haladva feltlinik, hogy a befejezé mi ,,stirli, gyaszos
fatyla” helyén ott szerepel Heidelberg és a hordd — a&m a koporsoé tartalmanak idéleges eltitko-
lasara valo figyelmeztetés, mely a vers lezarasa szempontjabol nagyon fontos lesz, itt elma-
rad, helyette a szoveg a sirgodor mélységét ecseteli (érthetetlen modon, hiszen a sir, mint ké-
sObb egyértelmiivé valik, maga a tenger). A XIV. dal végtelen csondje sem szall le, s a fordi-
tas itt is a valosagot kozli — s6t, valamelyest a ,,schiittelst das blonde Kopfchen” is realizalo-
dik, igaz, az ,,angyal hajfiirt nem biztat engem” biztaténak nem nevezhetd formajaban. Am a
kovetkezd versszakban mar Zavodszky jar joval kozelebb az eredeti jelentéshez, Moldvay
megoldasa (,,E sz6, mint virag, kinyilhatna bennem”) 6nallo ttra 1ép. A VIII. dalban sincsen
kék palast, de a vers igy végzddik: ,,csak 0, ki 6sszetorte a legszebb almomat”.

Fentiek alapjan olyan tanulsadg lenne levonhatd, hogy a korabbi forditas és az eredeti szo-
veg kozotti gyokeres, alapvetd eltéréseket az Gj valtozat korrigalta — bar abban is keletkeztek
oda nem ill6 sorok, azok legalabb valamivel jobban hasonlitanak Heine mondanivaldjara. De
még ez sem mindig igaz: érdemes attekinteni a Zavodszky-szoveghez képest az eredeti jelen-
tést masképp, de hasonlo ,hatékonysaggal” torzito megoldasokat is. Mindenekel6tt egy sor,
amely radobbent, hogy még a leiterjakab is varialhato: a ,,sei unsrer Schwester nicht bose”,

ami Zavodszkynal ,testvérem, légy vidam ujra”, itt ,,névériink biine ne bantson” alakot kap.

121 Dichterliebe (4 koltd szerelme), El8szo (eredeti kiemeléssel).

128 Jelen esetben abba érdemes belegondolni, milyen atmoszférat sugarozhatnak egyes Ujonnan sziiletett
dalcimek (példaul: Abrandos, édes majus volt..., A konnyeimtdl éled..., A lelkemet én ma éjjel..., Egy édes
dallamu flota..., Egy régi-régi érzés..., Sok régi, balga noétat...) mondjuk, egy hangverseny misoranak
konferalasakor.
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Ez — foként, hogy a viragok kifejezetten raszdélnak az ifjura — tulajdonképpen ugyanolyan
mértékben viszi a torténetet tévitra, mint elédjének forditdsa, noha mas iranyba.

Masik példa: az I. dalban Zavodszky az estébe ,,szamiizi” a torténetet és mar a kezdet kez-
detén hangstlyozza annak mult idejét (ellentmondva Schumann szandékanak). Utobbit Mold-
vay is megtartja, de a masodik versszakban is eltér a kolté szandékatol, amikor a szerelmi
vallomas elhangzasat (pontosabban, annak kimondasat, ,,mi hajtja a lany felé” az ifjat, kifeje-
zetten a madarak biztatasanak tulajdonitja — ami a ,,r6zsék raszolasaval” egyenértékii beavat-
kozast jelent a cselekménybe, mar annak kibontakozasakor. A szdveghiiség javulasa tehat
nem kovetkezett be (erre mas példa is felhozhatd lenne): az eredeti jelentéstdl vald eltérés
mértéke kiegyenlitddik azzal, hogy az 1944-es keltezésii forditas korrigalasa olykor megtorté-
nik, de hasonl6 ,,elrugaszkodasok” keletkeznek mas alkalmakkor, idonként a javitott szoveg
kozelében vagy annak helyén (a tendencia er6sen egyezik a Miidaloknal megfigyeltekkel).
Joggal varhatnank viszont az elddjéhez képest fél évszazaddal is kés6bbi munkatol ,,korsze-
riibb nyelvi fordulatokat” — dm csaldédnunk kell varakozasunkban. Mennyivel korszertibb (va-
lamint értelmesebben hangzo, kevésbé mosolyogtatd) példaul a XV. dalban a ,,hol rézsa leng
a szélben, mint bajos, szlizi lany”-nal az annak helyén all6 ,,pirulva nyqjtja nékem szép kelyhe
illatat”? De érdemes a III. dal forditasat egészében is idézni:

,»A 10zsa, a liljom, a gerle, a napfény, csak dveliik gyult a szivem vagya. Ez 0j szerelem,
mert § az erény tiszta langja, a josag, a szépség vilaga: O minden, minden egyiitt nékem; a
r6ézsam, a liljomom, gerlém, napfényem.”

Ez a szoveg régiesebb hatast Zavodszkyénal — amikor a kett6t egymas mellé helyezziik, a
szerzOk nevét és miikddésiik idejét nem ismerd olvaso bizonyosan a Moldvay-forditast tippel-
né korabbinak. Es mar a kovetkezd dalban ilyen fordulatokra akadunk: ,,ha ajkad éri csokva-
razs, lelkemre szall a gyogyulds”, majd: ,,am hogyha szélsz: e sziv tiéd! szememben konnyek
kinja ég”. S mig a 20. szazad kozepérodl szarmazo versforditasok patetikus-nosztalgikus han-
gulatat még a korszellem okozhatja, a szazad végén keletkezett kisérlet mar-mar archaizalo-
nak hat, mivel fordulatai végképp eltavolodnak a napjainkban beszélt nyelvtol.

Az elézdekben felhozottak sorat tovabb is lehet folytatni,*?® de célszeriibb a Dichterliebe-
dalok magyar forditasait egybevetve levonni a keserii tanulsadgot: a forditok nem tudnak iga-

zabol mit kezdeni ezzel a szoveggel, sem szaz vagy hetven év tavlatdban, sem mostanaban.

129 yaltozatlanul a teljesség igénye (s ezhttal mar a konzekvenciak levonasa) nélkiil: ,,A dal szivére ugy hulljon,
ahogy csokja a szamra lelt egy mamoros, édes oran, mit ajkamra ralehelt” (V.). ,,Ma konnybe fult az almom, a
szived a szivemre hullt” (XIIL.). Es a felsorolt tipushibék osszegzésként a X. dal egésze: ,,Almomban tijra hallom
a kedvesem dalat, e tavoli hang a lelkem vad kinnal jarja at. A vagy hangja zg az éjben, mig hallom énekét,
csak konnyem arja rejti a szivem mély sebét.”
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Ennek természetesen a zenei hatdsa is megmutatkozik, mivel azonban a Zavodszky-féle
szoveg terjedt el a koztudatban és a szakma képviseldi kozott, e témakorrel csak ott érdemes
komolyan foglalkozni — igy, bar ,,az éncklés természetéhez jobban idomuldé magyar szoveg”
szintén ,,kiilon tanulmanyt érdemelne”, ez az elemzés elrugaszkodna a valosagtol, hiszen az
adott forditast nem hasznaljak. A kovetkez6 1épésben ezért azt célszerli megvizsgalni, hogyan

hatnak a mar megzenésitett szovegek a versek ujraforditasanak folyamatara.

,Visszajara forditas”: amikor a zene inspiralja a versforditot

Epp a Dichterliebe dalai kapcsan keriilt sor egy érdekes kisérletre, melynek eredményét és a
,mihelymunka” soran tapasztalt problémakat szerzéje a nyilvanossadg szamara is kozzétet-
te.*% A vallalkozas kiilonlegessége abban allt, hogy a fordito olyan, nem éneklésre szant mii-
forditasokat készitett,’3! amelyeket a megzenésitett versek (ez esetben egy konkrét dalciklus
dalainak) élménye inspiralt — vagyis a versforditas nemcsak a koltd, hanem egy zeneszerzd
mondandojat is tiikrozte, sot, az ,,imprintinget” a zene meghallgatasa jelentette.®?

Figyelmen kiviil hagyva, hogy a forditéi szakma szempontjab6él mennyire tekinthet6 az
ilyen probalkozas meglep6nek, illetve elmarasztalandonak vagy dicséretre méltonak (valamint
azt sem kutatva, hogy jelentett-e a kisérlet valamiféle precedenst, talalt-e a kezdeményezés
kovetokre), érdekesnek tiinhet a ,,feje tetejére allitott” szempontrendszer vizsgalata. (Vagyis,
miutdn mar részletes elemzésre keriilt, mi mindent okozhat egy dalforditas szvege a zenében,
érdemes annak is utananézni, milyen hatéassal lehet a zene az irodalmi igényi versforditasra.)

Ahhoz, hogy a szerzd szandékai vilagossa valjanak, a kovetkezOkben nem nélkiilozhetd a
folyoiratcikk viszonylag nagy terjedelmii idézése, de sziikség lesz néhany megjegyzésre is
[lasd szogletes zarojelben], amelyek e tanulmany szempontjai szerint kommentaljak a gondo-
latokat — igy az alabbiakban is, ahol a dalszéveg-forditasok alapvetd problémairdl esik szo.

Az énekelt forditas — ha van —az esetek tobbségében nem hasznalhato, mert irodalmilag
nem igényes, de nem is tud kell6en igényes lenni, hiszen a forditot nem irodalmi, hanem zenei
szabalyok kotik.”

[Az ,.énekelt forditas” kifejezés arra a forditasra utalhat, amit alapvetden éneklésre szantak.
Az emlitett két feltételrendszer egyébként nem zarja ki egymast — igaz, nem is segiti —, de

idealis esetben egyiitt is érvényesiilhetnének.]

130 Jolesz Gyorgy: Kezdetben volt a zene. (Egy alkalmi fordité panaszai).

131 Bevallasa szerint amigy sem hive a nem eredeti nyelven torténd éneklésnek (uo. 233. oldal).

132 Az alabb kozolt versekkel mint dalok szovegével talalkoztam elészor.” (uo. 232. oldal — a délt betiitvel
torténd kiemelés az idézett eredeti szovegrészekben mindeniitt Jolesztdl szarmazik).
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,,P¢éldaul az »ich grolle nicht« (sz6 szerint: nem neheztelek) Schumann dalaban nem for-
dithaté »Nincsen harag«-nak, mert dallam, ritmus és sulyviszonyok ellene dolgoznak a ma-
gyar prozodianak. Szerencsésebb a Zavodszky Zoltan-féle ,hivatalos” forditds (»Nem sujt a
vad«), ami, persze, nem egészen ugyanazt jelenti.”**®
[A magyarban a ,,nincs harag” kifejezés eléggé kozvetlen jellegii, ezért nem is lenne szeren-
csés ez a forditds. A ,,nem sujt a vad” nem Zavodszky szovege, bar ez valt elterjedtté, igy
gyakran azonositjak Zavodszky verzidjaval.

,,Egy mas miifajbol és korszakbol vett példa talan megfeleldbben vilagit ra az alapproblé-
mara. Mozart: 4 varazsfuvola, Sarastro F-dur ariaja. A hatodik (vers)sor Harsanyi Zsolt fordi-
tasaban igy szo6l: »Nyiljanak égi rézsakelyhek.« A forditas egyébként nagyon szép, és mint
versforditas meg is allna a helyét. Csakhogy ezen a ponton a zene elkomorul, hiszen az erede-
tiben ez all: »Doch sollten sie zu Grabe gehen« (azaz: ha mégis a sirba kell szallniuk). Ebbél a
szempontbol szerencsésebb Fischer Sandor forditisa (»Am ha az ut halalos volna«).”***
[Sajnos, a ,,nyiljanak égi rozsakelyhek™ épp versforditasként nem allna meg a helyét, mivel az
eredeti szoveggel kevéssé egyezik, de mint kép, kétségteleniil tetszetés. A Heine-forditasi
kisérlet igazi ,,ars poeticajat” viszont az alabbi sorok jellemezhetik:]

»|--.] a dalokkal valo foglalkozas komolytalan, ha nem értjiik a szoveget, nyersforditést te-
hat mindenképpen készitenem kellett. De ha mar! Akkor miért ne legyen mii- a nyers-b61? Es
ha mar muforditas, akkor ne korlatozzanak benniinket koltészeten kiviili szabalyok!”

[Vagyis, adott esetben, akar a zenei szabalyok?]

»Nem a dalok szovegét akartam tehat leforditani [...], hanem az eredeti verseket, de ugy,
abban a hangulatban, amelyet az adott dal erdsit meg, vagy éppen hiv életre. A munkat egy
Mendelssohn altal megzenésitett verssel kezdtem:'*® [...] Itt még olyan nagyon sokra nem

kellett figyelni, csak a vers egyszerli, népies hangjanak visszaadasara, egyébként Mendels-

sohn miive is Gigy sz6l, mint egy népdal.

138 Kezdetben volt a zene, 233. oldal.

134 uo.

135 Gruf — a dal (op. 19a No. 5) Heine szovegére irodott (Neue Gedichte: Neuer Friihling V1.). A dal mesterei Il.
kotetében ez a dal a 47. sorszam alatt talalhatdo meg — a német szoveget e szerint idézziik —, Zavodszky
(természetesen énekléshez késziilt) forditasaban. Erdekes és érdemes a kétféle forditast egymassal és az eredeti
szoveggel egyarant 6sszehasonlitani — ezért a Heine vers mellett alljon itt Zavodszky és Jolesz forditasa is.

Heine Zavodszky Jolesz [a cikkben 1év0 irasmod szerint]
Leise zieht durch mein Gemiit M3éjus hangja lagyan zeng, Edes dallam jarja 4t

liebliches Gelaute; szivem altaljarja; Csendesen a lelkem;

klinge, kleines Friihlingslied, blivos dallam, vigan csengj, Kikeletnek csopp dalat

kling’ hinaus in’s Weite. // szallj el messze tajra. // Zengje réten, berken. //

Ziech’ hinaus, bis an das Haus, ~ Egy kis hazig meg se allj, Menj a hazig: ibolyak

wo die Veilchen spriessen, kertjén szallj ott végig, Nyilnak ott szerényen;

Wenn du eine Rose schaust, benne hogyha rozsat latsz, Egy rozsat keress ott hat,

sag’ ich lass’ sie griissen. csokom add at néki. Mondd, hogy tidvoz légyen.
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Eleinte 4 k6lt6 szerelmével sem volt baj. Az els6 vers (Mdjus csodas havadn) viszonylag
konnyen »engedte magat« atiiltetni. Utdlag [...] megnéztem Szabo Lorine forditasat.”
[Itt az emlitett vers és annak Szabo Lorinc altali forditasa kdvetkezik.]

.[...] a fenti forditassal az a gondom, hogy joval Szabo Lorinc-esebb, mint amennyire hei-
nés (és oly kevéssé schumannos, de ez mar maganprobléma), mas szoval, a kolt6 [...] inkabb
a maga képére atformalta a verset.”3®
[A ,,schumannossagot” Szabo Lorinct6l nem is lehetett elvarni. A nehézségek azonban, aho-
gyan a fordito irja, igazabol a zeneszerzok ,,0nkényességei” miatt keletkeznek. ]

.»[...] a szerzOk [...] belenytltak a szovegbe: szavakat kicseréltek, sorokat toréltek vagy
szaporitottak. En pedig elmulasztottam vizsgalodni, vajon az eredeti verset forditom-e.”*%’
[Eddig nem esett sz6 arrol, hogy a zeneszerzok ,,belenytlasa a szovegbe” mennyiben érintette
a fordito eredeti koncepcidjat, miutan a helyes formatumban, de a zenétdl tovabbra is inspiral-
tan leforditotta a verseket. Ilyen informaciot csak késdbb kap az olvaso, elétte a forditd egy
helyes és egy helytelen észrevételt oszt meg, a Dichterliebe III. és VI. dalanak szovegével
kapcsolatosan. Elébbi a ,,Liebe Bronne — Liebe Wonne” cserérdl szol, utdébbi esetben — nem
tudvan a Schumann altal hasznalt 1827-es Buch der Lieder-kiadasrol, a cikkir6 tigy gondolja:]

,,Ha a fenti versben Schumann »rontott«, »A Rajna szép hullaman« kezdetlin »visszajavi-
tott«, mert amit Heine utobb »szép«-re cserélt, azt a zeneszerzd visszadllitotta »szent«-re.”t38
A folytatasban viszont mar megjelenik a dal hangulati hatdsa (pontosabban az annak nem
megfelel6 visszaadasa miatti elégedetlenség), ami egy ujabb Schumann-miivet is megidéz.

,»3ajnos, ez esetben sajat forditdsomrol érzem ugy, hogy nem elég schumannos, amin azt
értem, hogy a szévegen nem jon at a dal barokk zenét idéz6 pontozott ritmusainak feszessége,
a moll hangnemmel is erdsitett félkomor tinnepélyességé, mely rokon a Harmadik, megkiilon-
boztetd nevén »Rajnai«(!) szimfonia 4. tételének zenekari hangszerekre szétsugarzott orgo-
namuzsikajaval.”1%

[A kovetkezo versnél a forditd — legalabbis eredeti elképzeléséhez viszonyitva — még egy sik-
kal feljebb Iépett, hiszen mar nemcsak az adott dal és zeneszerzéjének egy masik, hasonld

atmoszféraju miive, hanem egy, a dal hangzasabol keletkezett tavolabbi asszociacio is hatassal

volt a munkajara.]

136 Kezdetben volt a zene, 233-234. oldal.

37 fgy torténhetett, hogy a VII. dal forditasa elészor Dichterliebében 1évé szovegbetoldasok szerint késziilt el
(uo. 234-235. oldal).

138 Kezdetben volt a zene, 235. oldal. Schumann azonban nem ,llitotta vissza” a szoveget, mint az a cikkben
szerepel, hanem a Buch der Lieder els6 kiadasaban megjelent verset zenésitette meg.

139 0.
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,,Ujabb kihivast [...] jelentett az »Ez flota és hurok hangja« kezdetii koltemény atiiltetése.
Ebben igyekeztem kiemelni az enyhe ginnyal elegyiilé naiv-népies hangot. [...] Schumann
daldnak lidndleres-verklis hangvétele is ezt erdsiti, de nemcsak erdsiti, hanem mintegy eldre is
mutat egy Mahler-dal, a Pdduai Szent Antal a halaknak prédikal cimt dal iranyaba [...].”14
[A XI. dal szévege kapcsan a forditd nem mas zenei alkotasok, hanem egy, a zongoraszdlam
keltette inspiracio felé tér ki — vagy inkabb rugaszkodik el.]

»AZ Egy ifju ég egy lanyért cimi vers kisérete mar egyenesen az orfeumkuplék vilagat idé-
zi, nem is tudtam ellenallni a kisértésnek, és ebben a szellemben forditottam le a verset.”'4!
[Ezek szerint a dal — legalabbis annak a forditora gyakorolt hatasa — mar oly mértékben befo-
lyasolja magat a versforditoi tevékenységet, hogy az eredmény jelentdsen eltavolodik a koltd

elképzelésétol.]

Osszefoglalasként a fordito arrdl ir, hogy a tanulmanyanak nincs ,,felhasznalt irodalma”. Am
ezzel nem arra gondol, hogy kisérlete — amely soran a versek (hangstlyozottan nem éneklési
célra szant) forditasat a megel6zé zenei inspiraciok alapjan ugy alakitotta, hogy munkaja
eredményében megjelenjenek egy adott zenemii hatdsai — példa nélkiil all, hanem azt emeli ki,
hogy inkabb nem szeretett volna elkedvetlenedni, illetve nem akarta az 6nbizalmat elveszteni
a ,,profi” forditok munkainak olvasasakor.4?

Mégis — bar a Nagyvilagban (az oldalszamokat tekintve) el6bbre keriiltek a versforditasok,
mint a ,, Miithely” rovatban szerepld, fentebb idézett cikk*® —, érdekes médon maguk az alko-
tasok reflektalnak legszembetlinbbben alkotdjuk szandékaira.

A Dichterliebe dalait adé Heine-versek forditasaibol ugyanis eleve csak tizenharom szere-
pel a folyoirat lapjain: a X., a XIIl., valamint az utolsé hianyzik — ¢és a késdbbiekben sem esik
sz arr6l, hogy ezek miért maradtak ki, volt-e a kihagyasnak zenei természetii oka.

Emellett a forditd azt sem hozza tudomasunkra, hogy a magyarazo6 cikkben a tizenharom

vers kozil miért csak hétrdl, vagyis a dalciklusban szerepld versek kevesebb, mint felérdl

nyilatkozik.

140 0.
141 yo. 236. oldal.

(Itt is érdemes felidézni a Zavodszky-féle forditast, amely hasonld asszociacidkat ébreszthet az eldaddkban és a
hallgatokban — de hangstlyozottan a magyar szdveg az, ami ilyen képeket idézhet fel és nem az eredeti.
Heinének és Schumann-nak nyilvanvaléan nem lehettek sem ,,orfeumkuplé”, sem ,kabarédal” szandékai, a
késobbi korokban €16k szamara viszont mar megjelenhetnek ilyenfajta érzelmek — am ezeket nem lenne szabad
belekeverni a 19. szdzad els6 felében keletkezett alkotasok vilagaba.)

142 0.

13 Nagyvilag 53/3 (2008): Heinrich Heine versei (Jolesz Gyorgy forditdsai): 194-198. oldal. Kezdetben volt a
zene. (Egy alkalmi fordit6 panaszai). 232-236. oldal.
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De a ,,problémas” versek szama még ennél is kevesebb. Az elsé kettdvel, a beszdmolo sze-
rint ,,nem volt gond”, a harmadikban csak az kapcsolodik a dalhoz, hogy Schumann egy szot
,kicserélt” — szintugy a hetedikben, ahol a zeneszerz6 szovegbetoldasai megzavartak a fordi-
tot (valamint, hogy a ,,Nincsen harag” nem lenne jol énekelhetd) — mig az azt megel6zOben
arrol olvashatunk, hogy a forditas eredménye ,,nem elég schumannos”.*** Osszességében tehat
csak a tanulmany végén, a IX. és XI. dalhoz kapcsolodd miforditasok leirasa soran kapunk
konkrét leirast a ,,puszta forditdson kiviili kihivasok™ zenei inspiraciobol fakadé megoldasaira.

Ezért elsédlegesen ebben a két esetben érdemes megvizsgalni a zenei hatast. A Das ist ein
Floten und Geigen magyarra forditott szovegében valoban taldlhatunk néhany kifejezést,
amely erre mutat, ezek azonban még a felidézett Des Antonius von Padua Fischpredigt karak-
terénél is ,,érdesebbek™— talan a sorrendben kdvetkezd és a magyarazéd szovegben is kozvetle-
nil ezutan emlitett, ,,orfeumkuplé”-hangulat elézeteseként. (Lasd: ,,a kiirt recsegve szol”
vagy: ,,nyinak és diiborognek™).14°

Az Ein Jiingling liebt ein Mddchen esetében mar valosaggal elszabadul a pokol: a ,,folcsipi
a pasast” €s a ,,bantja a kis kakast” idézheti akar az orfeumok vilagat (bar Zavodszky szovege
a 20. szazadra inkabb jellemzd orfeumok dalaihoz jobban illik), de jocskan tavolra keriil a
verstdl és a daltol. 14

A zenei inspiraci6 — a fordité szandéka ellenére — ezlttal nem segitett az adott versek ka-
rakterének visszaaddsaban, sot, a forditasok hangulata a dalokhoz sem ,,passzol”.

A fentiek mellett még néhany esetben lehet sejteni, hogy egyes verssorok a Schumann-
dalok hatasra sziilethettek — noha a magyarazo irasban kozvetleniil nem esik sz6 errél — de

sajnos ezek a sorok sem adjak megfelelden vissza az adott dalok kiilonleges hangulatat.

144 Lasd az idézett folyoiratcikk (Kezdetben volt a zene) 233-235. oldalain.

195 Heinrich Heine versei (Jolesz Gyorgy forditasai), 196. oldal — az emlitett hangulat megteremtését szolgalhatja
még a ,,naszi tdncat ropja” vagy a ,rinak és nydszorognek”. Megemlitendd még, hogy a ,,latni jol” kifejezetten
ellentmond az eredeti vers mondanivaldjanak: magat az alapszituaciot irja feliil, ahol az érzések a zene
meghallasabol fakadnak. (A teljes szoveg: ,,Ez flota és hiirok hangja, / A kiirt recsegve sz6l; / Most naszi tancat
ropja / A kedvesem, latni jol. / Hogy nyinak és diibérognek / A sipok s a dobok! / Kdzben rinak, nyszoérognek /
A draga angyalok.”)

148 Erdekes modon a zaroversszak stilusa mar valamelyest kozeledik az orfeumok kordhoz (,hej, régi a nota
kérem [...] és kire passzent éppen”’) — amelyhez Zavodszky is kozelit ,,a mélyen sértett lanyka [...] jaj, mérgesen
hozza partol” sorokkal.

A két forditds alaphangulatat illetden azonban Zavodszky még mindig kozelebb all az eredeti karakterhez.
(Jolesz teljes szovege: ,,Egy ifju ég egy lanyért, / Ki masvalakit szeretett; / A masik is ég egy masért, / Kit
oltarhoz is vezetett. // A lanyka vad mergeben / Folcesipi a pasast, / Ki utjaba tévedt éppen; / Ez bantja a kis
kakast. // Hej, régi a nota, kérem, / Es mégis (ij marad; / Es kire passzent éppen, / Annak szive szakad.”
[Heinrich Heine versei (Jolesz Gydrgy forditasai), 197. oldal] Az ,.egy ifji ég egy lanyért” sor egyébként Képes
Géza miforditasaban szerepel eredetileg — amelynek masodik versszakaban az utolsd sor megegyezik
Zavodszky szovegével [,,az ifjunak ez de faj!”]. Forras: Heinrich Heine versei [valogatta Eorsi Istvan], 29-30.)
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fgy az Ich will meine Seele tauchen alabbi versszaka: ,,Ludbérzén zengjen a dallam, / Mint

»147 §s csak utdnozni

a csok borzongatott, / Mit téle egykor kaptam, / Mint édes varazslatot
probalja a zene hatdsat. A specidlis zenei eszkdzok ugyanis nem konkrétan keltenek példaul
,ludboOrzést”, hanem altalanossagban jelenitik meg a koltd €s a zeneszerz6 mondanivaldjat —
valahogy tigy, ahogyan az ének- és a zongoraszolam hatasa is jelentkezik kiilon-kiilon, illetve
egyiittesen. (Ezért érezni sokszor, hogy egy jol sikeriilt miiforditas igazabdl ,,zeneibb” hatasu,
mint a vonatkozo6 vers megzenésitett szovegének kevésbé sikeres magyar forditasa.) Hasonlo-
an az clébbiekhez, az Im Rhein, im heiligen Strome ,.fenségesen elnyulvan” sorat is a zene

inspiralhatta, de, ahogyan maga a fordito is érzékeli,'*®

ez sem tiikr6zi igazan a dal atmoszfé-
rajat — amit a 1. szimfonidban is létrehoz Schumann, am eltérd eszkdzokkel. A kulcs tehat ez
esetben is mashol keresendd, nem a zenei inspiracié kozvetlen szobeli ,,leforditasdban”. A
felsoroltakon kiviil sem igazan mutathato Ki zenei ihletettség a miiforditasokban, legfeljebb
néhany értelmezési furcsasag lenne kiemelhet6'*® — ez azonban kiviil esik a jelen vizsgélat
céljain. A kisérletbdl levonhato legfébb tanulsdg (azon feliil, hogy az alapgondolat nagyon
érdekes), Osszegezve az lehet, hogy valoszinlileg maga a modszer sem célravezetd, hiszen
egyetlen kivalasztott megzenésités, legyen barmely kivald és népszerii, nem azonosithato az
adott kolteménnyel, illetve a dal hangulatdnak teljessége aligha adhat6 vissza pusztan szovegi

eszkozokkel.

Irodalmi funkciéval, de a fentiekkel ellentétben nem elsddlegesen zenei indittatasbol (am a
se érdekében) keletkezett Hars Ernd teljes Dichterliebe-miiforditasal® — vagyis, természete-
sen, ezek a forditasok sem énekelhetdk, a kiado részérdl viszont kiemelt szempontot jelentett

a dalciklusba tartozé versek egységes forditoi szovegének kozlése. ™!

147 Heinrich Heine versei (Jélesz Gyérgy forditdsai), 195. oldal.

148 Kezdetben volt a zene, 235. oldal.

149 A teljesség igénye nélkiil: verscimek: Pillantisod ha dllhatom (Wenn ich in deine Augen seh’ [Heinrich Heine
versei (Jolesz Gyorgy forditdsai), 195. oldal]), Fehér kezét kinytjtva (Aus alten Miarchen winkt es [/ hervor mit
weisser Hand], uo. 198.). Rimek érdekében alkalmazott megoldasok: Virag, angyal lebeg rajta / Arasztva
malasztot; / A Sziiz szeme, arca és ajka, / Mint kedvesemé, szakasztott (Im Rhein, im heiligen Strome — uo.
195.); Vad marvanyszikla résén / Zagé forras kitor, / S a ko totagas képén / Amul a viztiikor (Aus alten Mérchen
winkt es — uo. 198.). ,,Megmagyarazhatatlan” megoldasok: Lattam egy sarkanyt, szivedet ragta (und sah die
Schlang’, die dir am Herzen frisst [Ich grolle nicht, und wenn das Herz auch bricht — uo. 196]); Ha tudnatok, ti
kis viragok [...] Ha tudnatok fajdalmam / Ti fényes csillagok — de: Ha tudnéak a csaloganyok (Und wiissten’s die
Blumen, die kleinen — uo.).

150 A kol1t8 szerelme (Op. 48). In: Tavaszi vagyakozdas. Hars Ern6rol (1920-2014) lasd Kemény Aranka cikkét
(Holmi 26/7 [2014]: 866—868.
http://www.holmi.org/2014/07/kemeny-aranka-hars-erno-1920%E2%80%932014]).

11 Lasd a konyv hatlapjan 1évé szoveget: ,Kotetiink megtervezésekor igy dontdttiink, hogy [...] egységes
szinvonalu, egy miiforditotol szarmazo katettel lepjiik meg az érdekl6do kdzonséget.”
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A munka ,,Schumann-kézpontisagara” utal, hogy III. és VII. dalnal megjelennek a zene-
szerzd szovegbetoldasai — érdekesség emellett, hogy az eldbbi dalnal a széveg ,korrigalja”
Schumannt, amikor a ,,Liebe Bronne” formara utal —*°? valamint, hogy a forditas kifejezetten
a Buch der Lieder ¢ls6 kiadasara épiil (ez leginkabb a XV. dalnal deriil ki). A miiforditasok
elemzése itt tehat nem sziikséges, de a kotet kifejezetten ajanlhaté az énekeseknek, a versek

elézetes megismerésére.

»Gyakorlati vizsga” — szakmai vélemények a dalszoveg-forditasokrol

A tanulmany elején felvetodott a kérdés, hogy a Fodor Géza altal mar 1985-ben megallapitott
tények miért nem taldlnak érdemi visszhangra a szakmailag leginkabb érintettek korében —
ezért megprobaltam egy kérddives felmérés formajaban megtudni néhany, a daléneklésben
jaratos zenész (el6adomiivész és/vagy énektanar, korrepetitor) véleményét altalanossagban a
dalforditasokrol és konkrétan a Dichterliebe Zavodszky-féle magyar szovegérdl. (Az ilyen
tipusu ,,ko6zvélemény-kutatas” természetesen nem nevezhetd reprezentativnak, mégis, ez a
visszaigazolasi mdd jarhat minden bizonnyal a legk6zelebb a szakmaban mérvadonak szami-
tok véleményének megallapitisahoz.1%)

A kérdoiv elkiildése elott sziikségesnek latszott egy magyarazo jellegii bevezetés megirasa,
ahol mindenekel6tt nagy vonalakban ismertettem a tanulmany megirasanak okat valamint
idéztem Fodor kérdéssorat (és sajat, potlolagos kérdéseimet). Ezt kdvetden kitértem a legfon-
tosabb vizsgalati szempontokra: a dalforditasok kritikai szemléletére és a forditdi onkényes-
ségek megallapitasara. A kétoldalas kérddiv egyszerli beosztasu: elsOként a magyar nyelvii
dalszoveg-forditasokrdl tartalmaz néhany, szabadon ¢€s kotetleniil megvalaszolhatd kérdést,
majd specialisan 4 kolt6 szerelmérdl esik sz6 — mindkét esetben felmeriilnek a forditasok is-
meretével, és a szOveg mindségével, illetve énektechnikai, eldadasbeli problémakkal kapcso-

latos kérdések.'>*

152 Lasd a konyv 163. oldalén: ,,6 maga iidvom kutja, telje: / a rozsa, a liljom, a napfény, a gerle.” (Ezutdn

ismétlodik meg, a dal logikdjat kdvetve, a vers korabbi részlete.)

153 A célzott (gyakorlatilag azonos kérdéssoron alapuld) interji — vagy inkabb véleménygyiijtés — elsésorban
,megfoghatova”, tehat a gyakorlati életben is visszaigazolhatova akarta tenni a tanulmdny alapotletét. A
megkérdezetteknek felkindltam az irdsbeli valasz és személyes beszélgetés lehetdségét egyarant.

154 DLA-értekezésemben szintén irtam a Dichterliebe eldadsardl (Schumann Heine-dalai a dalciklusokban,
195-203), ahol foként a ciklus-elv, valamint a Schumann-i karakterisztikus motivumok és a persona szerepe
kapcsan kertilt emlitésre a szovegosszefliggés — természetesen az eredetei szoveg alapjan, de mar ekkor is
feltlind volt, hogy a magyar nyelvii eldadasokhoz nem (vagy csak alig, mas miivekkel &sszefiiggésben) létezik
szakirodalom vagy akar csak iratlan szakmai gyakorlat. Ennek alapjan joggal volt feltételezhetd az érintettek
valamilyen foku érdektelensége az adott témaban — ami, ha kozvetve is, a mostani tanulmany elkészitéséhez
szintén hozzajarult.
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Az egyik legjobban vart valasz szamomra az volt: vannak-e még, akik kifejezetten partol-
jak a magyar dalszoveg-forditasok hasznalatat — ezen beliil a Dichterliebe esetében a Za-
vodszky-féle forditast — a hangversenyeken, illetve a tanitas soran. Ez ugyanis még annal is
fontosabb lehet, hogy mennyire tartjak a kollégak jol vagy rosszul sikeriiltnek az emlitett
munkat vagy énektechnikai (vagy irodalmi) szempontokbol hogyan rangsorolnak kiilonb6zo
forditasokat — hiszen igazabdl az ilyen véleményektdl fiigg az egész témakor jovobeli sorsa.

(Az interjara vallalkozokhoz eljuttatott levél és a kérd6iv a Fiiggelékben olvashato.)

A valaszok

A visszajelzések — akar interju, akar személyes beszélgetés formajaban torténtek — mindenek-
eldtt arrol tanaskodtak, hogy az ,.énekes tarsadalom” (ide értve természetesen az énekesekkel
egyiitt dolgozd korrepetitorokat is), az eldzetes vélekedés és a latszat ellenére, nagy érdeklo-
dést mutat a kérddivben felvetett problémakra: mintha csak arra lett volna sziikség, hogy va-
laki feltegye az adott kérdéseket.

Igy a véleményekbél, hozzaszolasokbol minden egyes, elézetesen megfogalmazott kérdés-
korben sikeriilt olyan Osszedllitast késziteni, amely visszatiikrozi a szakma dalforditdsokrol

alkotott — néha rendkiviil tagolt és sokrétii, emellett idénként egymasnak tobbé vagy kevésbé

ellentmondo — véleményét.?> Tébbre e tanulmany nem vallalkozhatott.

Az eredeti nyelven torténd éneklés jogossagat alapvetden minden megkérdezett elfogadta —
s ez kétség kiviil nagy valtozast jelent, nemcsak a Zavodszky-féle Dichterliebe-forditas kelet-
kezésének idOszakahoz, de a harminc-negyven évvel ezel6tti kozvélekedéshez képest is. Je-
lentds inspiraciot biztosithat az ilyen irany vélemény kialakulasahoz, hogy ez az allaspont
Nyugat-Eurépaban mar évtizedek oOta teret nyert:

,Ausztriaban senkinek nem jut eszébe németiil énckelni a nem németiil irt dalokat, még
akkor sem, ha az eredeti nyelv példaul a cseh vagy az orosz: tehat a kinai és az osztrak ndven-
dékem egyarant oroszul énekli a Csajkovszkij-dalokat (itt a tanar kiilonleges szerephez jut,

hiszen nemcsak a szavak jelentését nem értik, de még a cirill betiiket sem tudjak elolvasni).”

155 A szamos valaszadé koziil ki szeretném emelni azokat, akik az atlagnal tdbb informaciot nyujtottak, s foként,
akik emellett megkiilonboztetett figyelmet és id6t szenteltek az ligynek. Igy koszonet illeti elsésorban Baétori
Evéat, Gémes Katalint, Hegediis Gonczy Katalint, Rajk Juditot és Sziile Tamast, valamint Kertesi Ingridet,
Kovacs Istvant, Temesi Mariat és Virdg Emesét — de mellettiik természetesen mindenkit, aki kitdltotte a
kérdéivet vagy szoban reagalt a megkeresésre. Ugyanakkor ugy dontdttem, hogy az idézett valaszokat nem
kotom kozvetleniil személyekhez, mivel, véleményem szerint, a kiértékelésben elsGsorban a hozzaszolasokbol
kirajzolddo osszképet sziikséges megjelentetni.

102



,»AZ eredeti nyelven valo éneklést szorgalmazom, hiszen az adja vissza leghitelesebben a
szerz6 szandékat. De praktikus szempontokat figyelembe véve, barmilyen el6éneklésnél, akar
Magyarorszagon — ¢s kiilfoldon mindenképpen — az eredeti nyelven val6 éneklés az elvaras.”
Tény az is, hogy a napjaink énckesgeneracioja mar viszonylag jol beszél idegen nyelveket:

,»Mivel majdnem minden hallgaté tud németiil, eredeti nyelven énekelik a dalokat — ma-
napsag ez mar alapkdvetelmény egy-egy vizsgan, versenyen.”

,» Lapasztalataim pozitivak: tanaraink, novendékeink ma mar elég jol beszélik az énekelt
nyelveket, és igényességiik kiterjed a dalok eredeti szovegének pontos ismeretére is.”%

A tanarok idegennyelv-tudasat elleten azonban nem egyontetii a vélekedés— s van, aki ennek
kovetkezményeire is utal:

,»Az énektanarok és a korrepetitorok nem — vagy nem megfelelé szinten — besz¢lik altala-
ban a nyelveket, igy ennek hidnydban nehéz dolog allast foglalniuk a forditdsokat illetden.
[...] A Lied éneklésének akkor van igazan értelme és hatasa, ha a befogadé és az el6ado is érti
valamelyest, ami elhangzik. A zene és a szép ének sok mindenen atsegit, de valoban nem
mindegy, hogy mi jut at a hallgatéhoz.”

,Minél el6bb el kell sajatitani az idegen nyelven torténd eléadast, még akkor is, ha egyéb-
ként nem beszéljiik az adott nyelvet.”

,»A dalt, amely a legintimebb, legfinomabb kamarazene, eredeti nyelven kell el6adni. Az
énekesnek az adott nyelvet birtokolnia kell, vagy meg kell tanulnia a szavak jelentését és a
szoveg tokéletes hangsulyozasat, dikciojat.”

Es egy szubjektiv, de érdekes hozzaszolas:

,,Ha nem anyanyelven éneklek, sokkal mélyebb régiok nyilhatnak meg bennem.”

A magyar nyelvii éneklésrdl, a fentieknek megfeleléen, tobbségében elmarasztalo vélemé-
nyekkel lehetett talalkozni — méarmint, ha a témarol altalanossagban esett sz6: a magyarul valo
éneklés ,,divatjamult”, ,elvétve fordul el6”, ,.ki fog kopni”, sét, ellene ,,az énekesek is fella-
zadnak”. Van, aki egyenesen Ugy €li meg ezt, hogy magyar forditasu dalok ,,régebben valoban
el6fordultak™ (bar az allitds masik felére, miszerint ma mar nincsenek, nem tortént konkrét
utalas), de tele voltak ,,a kérddivben leirt pontatlansagokkal, tartalmi és zenei torzulasokkal”.

Am a magyarul éneklés eleve vesztes jatszma, hiszen a szoveg soha nem valhat megfelelévé:

156 |tt érdemes megjegyezni, hogy az idegennyelv-ismeret napjainkban joval elterjedtebb ugyan, mint példéul az
1950-1980-as évek idején, de az el6add vagy a tanar nyelvvizsga-bizonyitvanya nem jelenti automatikusan azt,
hogy az illetd a tobb idegen nyelven vald énekléshez sziikséges tudassal is rendelkezik. Nem elhanyagoland6
szempont a magyar nyelvii éneklés egykori eldtérbe keriilésének magyarazatara az sem, hogy a Monarchia
korabol szarmazo kotelezé németnyelv-tudas hatasa az emlitett idészakban mar ,,kikopott” a tarsadalombdl, igy
a korabbi (bar foként ,,nyelvvédelmi” okokbol keletkezett) forditasok atvételére jelentds igény mutatkozhatott.
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,.Egy dalt (féleg német nyelviit) ugy forditani magyarra, hogy pontos is legyen, vers is ma-
radjon, gordiilékeny is legyen, rdadasul a zeneiségnek, a prozodidnak is megfeleljen, sét a
zenel, illetve indulati, érzelmi cstcspontok is a helyiikon maradjanak, szerintem lehetetlen.”
Mindemellett a magyar nyelvii éneklés ,,sok hangsulyozasi, formalasi problémat és olyan,
énektechnikai jellegli problémat is felvethet, amikor a kiemelkedé dallamhangokra épp egy
kényelmetlen maganhangzo esik, ahol az adott maganhangz6 quasi osztalyidegennek tiinik —
ezzel szemben az eredeti szoveg adta maganhangzo nem okoz ilyen gondot”. De az is el6for-
dulhat (példaul operaforditasok esetében), hogy ,,a szoveg rendkiviil pontos, viszont énekelhe-
tetlen” — és van, aki ugy érzi, barmilyen jo is lenne a forditas, soha nem jutna eszébe egy dal-
ciklust, foként német nyelviit, magyarul elénekelni. Ide kapcsolddik, hogy a két nyelven vald
tanulas is nagyon nehéz, f6leg, ha az énekes eldszor magyarul tanulja meg a dalt.

,Attanulni eredeti nyelvre szinte olyan, mintha 0j darabot tanulnank meg. Ismerés a dal-

lam, de nem oda esnek a hangsulyok, néha az is eléfordul, hogy ki kell hagyni, vagy hozza
kell toldani egy-egy hangot.”
Egy rendkiviil érdekes, egyéni vélemény szerint a magyarul éneklés jelenségét a képzés (tehat
nem a jelentés vagy az eléadds/befogadés) szempontjabdl is vizsgélni kell: ,,hangképzés terén
példaul nem biztos, hogy elényds az anyanyelv haszndlata, amelyet kevésbé gondozunk, mint
egy idegen nyelvet — igy az énekléskor megtartjuk azokat a hibakat, amelyekkel az €16 be-
szédben nem is torddiink, vagy észre sem vesziink”.

Azonban, ha a téma (példaul beszélgetés soran) részletesebben is teritékre keriil, egyre in-
kabb eldkeriilnek a kételyek.

,»Az 1s lehet szempont, hogy a nagyérdemi értse, mirdl énekelnek és miért épp akkor, épp
ugy — ebbdl a szempontbdl lehet alapja €s jelentdsége a magyar nyelvii eléaddsnak. De akkor
meg kell kotni a zenei kompromisszumokat, az értelmezhetdség és érthetdség kedvéeért, akkor
el kell tdvolodni az eredeti szovegtdl a minél simulékonyabb és kifejezébb szoveg kedvéért.
Persze ez régi kérdés: mi fontosabb, a zene vagy a szoveg? Azt hiszem, helyzete valogatja.
Nincs recept.”

Ehhez tarsithato az alabbi megallapitas: ,,tapasztalatom szerint énekese valogatja, hogy 6k mit
tartanak lényegesnek — altalaban a szoveget, magat” (értsd: fliggetleniil a nyelvtdl és a jelen-
téstol, foként érzelmi és énektechnikai vonatkozasban).

S hogy ismét egy szubjektiv (egyben az 6rok énckesi lelkiismeretre hivatkozo) vélemén--
nyel zarjunk, az eléadonak ,,akkor is azonosulnia kell a szoveggel, ha a legnagyobb ostobasag

szerepel a kottaban”.
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Az idegen nyelvli dalok magyarul torténd tanitasanak felvetése talan még az éneklés kérdésé-
nél is nagyobb hullamokat keltett — de ezen a teriileten mar t6bb utalas tortént a forditassal
valo énekeltetésre. Az Ovatosabbak inkabb ugy nyilatkoznak, hogy ,,alig tanitjdk a dalokat”
ily modon, masok igy fogalmaznak: ,,a magyar forditas talan idejét multta valt — de ezt nem
muszaj elfogadni, akar kérdésként is {6l lehet vetni, vajon valdban idejét mult-e”. De inditék
lehet akar ez is:

,Létezik magyar zene, magyar szoveggel. Példaul a teljes 20. szazadi és kortars vokalis
zeneirodalom interpretalasakor sziikségiink lenne a magyar nyelven valé éneklés fortélyaira.
Hogyan ¢és min tanitjuk meg ezt a fiataloknak, ha kimarad a klasszikus és romantikus vokalis
irodalmon, tehat a kezddé technikai tudasnak és stilusismeretnek megfelelé darabokon valo
gyakorlas?”

Am a leggyakoribb a kezddk technikai és egyéb problémadira, valamint a fokozatossag elvére
vald hivatkozas (habar van, aki csak tudomasul veszi, hogy ,,a dalokat a kezdéknek inkabb
magyarul tanitjak’). Az indoklasok tobbsége elég hasonld — harom példa erre:

,Mivel a kezdok oktatdsdban az alapok lerakasa még az eldaddi ambicidk elé kertil, a da-
lok forditasanak milyensége masodlagos.”

,»Az énektanitas elején sokkal fontosabb, hogy a tanitvanyt megérintse a dal szépsége, és
szerencsésebb, ha magyarul énekli a dalokat, mert jobban tud koncentralni a technikai felada-
tokra, és konnyebben vonoddik be a dal biivkorebe.”

,»Also fokon, amikor a didkok még csak ismerkednek az énektechnika fortélyaival, célszerli

elészor egyszertibb dalokat tanitani magyarul és csak évekkel késobb, fokozatosan attérni az
eredeti nyelven valo tanuldsra. Az énektanulas legelsé szakaszaban sokkal konnyebb magya-
rul képezni a vokalisokat: »az ibolya a réten allt« vagy: »ein Veilchen auf der Wiese stand« —
egy kezdd tanitvanynak az el6bbi sokkal egyszeriibb.”*>’
Egy énektanar technikai megkozelitésmodja szerint amennyiben az idegen nyelven valo tanu-
las megel6zi a magyart, a késobbiekben az anyanyelvii éneklésnél ,,a hangzok mashol valo
képzése okozhat problémat”. Léteznek azonban otletek a kiilonboz6 idegen nyelvek tanitasa-
nak kategorizalasara is (melyek 1ényegében ellentmondanak az el6zéeknek):

,,Célszerii el6szor konnyebb idegen nyelvet valasztani: mennyivel szebben és énekelhetéb-

ben hangzik az »ombra mai fu«, mint a »szép harsfalomb« a magyar forditasban.”58

157 Mozart: Das Veilchen (Zavodszky Zoltan forditdsa — A dal mesterei, 1. kotet).
158 Hiindel: Serse (a cimszerepld dridja — Lanyi Viktor szovege [A dal mesterei, V. kotet]).
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159 _ nemcsak

Az elsé és masodik évfolyamban legszivesebben az Arie Antichét javaslom
az olasz szoveg miatt (ami, véleményem szerint, segit megtalalni a jo poziciot a természetes
énekléshez), hanem az adott mivek énekszolamanak hajlékonysaga miatt is.”

Akad, aki képzési hianyossagokra hivatkozik:

,,JFontosnak tartanam, hogy eredeti nyelven énckeljék a darabokat — ehhez persze sziikséges
lenne, hogy a tanar/korrepetitor segitséget tudjon adni az idegen nyelv dikcidjanak, helyes
hangsulyozasanak utvesztéiben. Es ez gyakran hianyzik nalunk, sajnos.”

Mas szemsz0gbdl nézve: ,,ha nem tud egy nyelvet se a gyerek, énekeljen magyarul.”
Es egy nagyon $szinte, a tanari vivodast is megosztd vélemény:

.. Kompromisszum nélkiil nem tudok mit kezdeni a tanitasi gyakorlatban a Lieddel. Enekel-
jék fiataljaink magyarul, gondolatisagaban csonkolva, de érthetéen? Ujraforditva — de ki vall-
alja, hogy ezt megteszi, raadasul a régieknél sokkal jobb mindségben? Javitgatva vagy éppen

rontva a meglevé atiiltetéseket? Német eredetiben, a nyersforditas ismeretében szavakig le-

bontva, mégsem értve tokéletesen a finomsagokat, rejtett tartalmakat? Nem tudok valaszolni.”

Arrdl, hogy a magyar forditdsok mennyire elterjedtek és jellemzdek, elég kevés konkrét vé-
lemény sziiletett — ez a téma valosziniileg nem érdekli talsagosan az énekes szakmat, igy leg-
inkabb az olyan tipusu valasz volt jellemz6, mint az ,,engem szerencsésen elkeriiltek a dalok,
dalciklusok forditasai”. Egy hozzaszolo szerint ,,régios vizsgalatot kellene lefolytatni ez ligy-
ben, példaul egy kivalasztott megye zenei intézményeiben” — az Gtlet valoban jo. A szdveg
jelentéstartalmanak ismerete tekintetében viszont nkritikusnak mondhat6 a hozzaallas — leg-
alabbis erre utalnak az olyan kijelentések, melyek szerint ,,az énekesek tisztaban vannak a
jelentéssel, de csak nagy vonalakban” vagy a ,,sajnos ritka az az énekes, aki nemcsak a szove-

get, hanem a szavak mogotti jelentés tartalmat is probalja megfejteni.”

A magyar forditasokrol alkotott altalanos vélekedést jol szemléltetik az alabbiak:

,Olyan forditassal, ami hiien visszaadta volna az eredeti szoveg sokrétiiségét, finom arnya-
latait, nem taldlkoztam. A zeneszerzdt az eredeti szoveg ihlette, az alakult 4t benne muzsika-
va, a dikcid, a frazirozés forditds esetén teljesen mas értelmet ad a dalnak, igy az mar nem
lehet az eredeti dal. A szovegnek, énekszolamnak, zongorastimmnek (szandékosan nem irok
kiséretet, mert ez kamara) tokéletes egységet kell alkotni. Minthogy forditas, a zenei cslcs-

pontok és szovegértelmek eltolodnak, erésen torzul a dal.”

159 Haromkotetes album a milanoi Ricordi kiaddsaban — Magyarorszagon meglehetdsen népszert.
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A miiforditdsnak korlatai vannak, melyek a szoveghliség rovasara mennek, a rimek, illet-
ve szotagszdmok illesztése miatt. Szerintem ez se nem jO, se nem rossz, el kell fogadni.
Amennyiben valaki a forditast valasztja, tudomasul kell vennie, hogy a muforditas atalakitja
az eredeti kolteményt, és ujat hoz létre.”

Az énekelhetd forditasok nagyon ritkan iitik meg az irodalmi mércét, hisz guzsba van
kotve a fordito: passzoljon a szdtagszam, jo hangzo legyen a magassagon, rimeljen a szoveg —
ezek rémes kotottségek. Szivesebben veszek egy kézbe adott vagy felolvasott, irodalmi értékii

szabad forditast, mert az fogja visszaadni az eredeti koltemény Iényegét.”

Az énekesek és korrepetitorok tehat vilagosan latjak a dalszoveg-forditasok korlatait. De ak-
kor — ez persze alnaiv kérdés — miért oly sikeresek a magyar nyelvii dalkotetek? Mindenesetre
az gy ,,zaszloshajoja”, A dal mesterei sorozata nem maradhatott ki a forditasra vonatkozo
kérdések sorabdl. A vélemények viszont erésen megoszlottak:

,Van egy hely az énekoktatasban ahol elvitathatatlan A dal mesterei 1étjogosultsaga, még-
pedig a kezdd énekeseknél. Ha nagyon kezd6 énekelni vagyo fiatalt kapok, ott hasznalom.”

A dal mesterei sziikséges, és jo a kezd6k szamara, mert ott a technikai fejlédés fontos, és
az, hogy racsodalkozzon a tanitvany a dalirodalom szépségére.”

,,Sajnos nagyon nem tartom jonak a magyar forditasokat A dal mestereiben.”

,,Idejét multak mar az emlitett forditasok: Kifejezésmodjuk, néhol szohasznalatuk is poros.”

,,Tapasztalatom elrettentd: leforditva a dal legtobbszor mas [értsd: mas karakter(i, val6sag-
gal Gj mivé valik]. Raadasul kényszeres fellengzésséggel forditottak, sokszor az eredeti sz6-

veget nyakon dntve romantikus szosszal.

Ehhez a témahoz tartozik a ,,korszellem”, vagyis a 20. szdzad elsé felére jellemzd irodalmi és
zenei kozizlés dalszovegeket illetd hatasanak kérdése. Ezt a jelenséget és ennek veszélyeit
mindenki elismeri, de érdekes lehet sorra venni azokat a véleményeket, amelyek a hatasrol
vélekednek — meglehetdsen eltérd konkluzidk levonasaval (az indoklasok kifejtése érdekében
célszerti itt az eddigieknél hosszabban idézni):

Azt nem mondandm, hogy a korabeli sz6fordulatok eltorzitjak a dalok eredeti mondaniva-
16jat, de mindenképpen valtoztatnak rajta. A forditonak is az az eredeti szdndéka, hogy a sz6-
veg/dalok jelentését, hangulatat visszaadja. Meg van kotve a keze a szotagszam, rimek, nyelv-
tani szerkezetek, egyes, csak az adott nyelvben 1étez6 kifejezések, szofordulatok, sth. miatt,

ezért valamilyen modon kompromisszumot kell kotnie.”
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,.Eltorzitjak-e az ilyen jelenségek a dalok eredeti mondanivaldjat? Azt gondolom, igen, el-
torzithatjak. De nagy kérdés szamomra, hogy jobban megérti-e egy mai fiatal, illetve altalaban
a kozonség a 20. szazadi forditastol az eredeti szoveg sziiletésének korszakat? Vagy inkabb a
mai gondolatok/kifejezésmoddok/szofordulatok/asszociaciok segitségével kéne kozelebb hozni
az akkori emberek lelkét, értékrendjét, szokasait, gondolatait? Azt gyanitom, nem. Tehat bar-
mekkora munka is adand6 alkalommal, megéri segiteni, signi a ma emberének, hogy ne a
tobb évszazados lrt érezze, hanem inkabb a maga azonossagat a szovegekben megjelenitett
korabbi alakokhoz.”

A forditasok régiek, maradiak, mosolyt fakasztdak, a patetikus, anno koltdinek mondott
szofordulatok a mai nemzedéknek egyszeriien nevetségesek, emellett sokszor nem kovetik a
szoveg eredeti jelentését sem. Nem szivesen énekelnek ilyeneket a fiatalok, de a kdzonség
sem fogadja ma mar el dket.”

,,Talaltam olyan forditast is, amely eltorzitja a dal eredeti jelentését, példaul a Frauenliebe
und -leben elsd daldban'®® A masodik versszakban az eredeti szoveg igy hangzik: »sonst ist
licht- und farblos alles um mich her”. Ennek sz6 szerinti forditasa: minden fénytelen és szinte-
len koriilottem — a miiforditd szerint pedig épp az ellenkezdje: »oly szines kordttem ez a
nagyvilag”. Vagy, késébb: »mochte lieber weinen still im Kdmmerlein”, azaz: legszivesebben
sirni szeretnék csendesen a szobdcskamban — ezzel szemben a miiforditas: »meglepték a szi-
vem édes dallamok”. Ilyesmi, véleményem szerint, nem megengedett, hiszen nem allithatjuk a
fakorol, hogy szines, a szomorardl, hogy vidam, mert elvesziti a dal az eredeti jelentését. Az
eldadas is nagyon nehézz¢é valik igy, mivel a zene hangulata az eredeti szoveget tiikrozi.
Schubert Die schone Miillerin dalciklusaban szintén eléfordulnak értelmetlen megoldasok.
Nem is hasonlitanam Gssze ezeket a német szoveggel, egyszeriien csak leirom a magyar fordi-
tast: »a csermelyparton kéklenek a fiilben nyildé kék szemek«, »hii tdrsam a csermely énne-

kem, »a nefelejesek halk szavat«, »mind nékem nyil a kék virdg« (ez értelemzavaro is).”261

Sokszor tapasztalhatjuk, hogy a magyar forditasban énekelt dalok szdvege néhany helyen
onkényesen at lett irva. Tanulsagos az erre vonatkozo vélemények koziil is felsorolni a legjel-
lemzdébbeket — foként, mivel az énekesek, érthetd modon, a technikai problémakrol beszéltek

a legszivesebben. A feleldsség ezuttal legtobbszor a forditéra hérul:

160 Farkas Imre forditasa — a szoveg eredetileg a Miidalok 1. kotetében talalhato, innen vették at az Enekiskola 2.
kotetének szerkesztSi (Forras: Kerényiné Kéri Margit — Kerényi Miklos Gyorgy: Enekiskola 1-4. Budapest:
Editio Musica, 1967—"68 és 1985.).

161 Des Miillers Blumen (A molndr virdgai — Lanyi Viktor forditasa [Enekiskola 2. kotet]).
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,,Ha a szévegfordito ért az énekléshez, megprobalja figyelembe venni, és elkeriilni ezeket a
kényelmetlen helyzeteket.”

,Mivel a forditas igen sokszor nem hii az eredeti jelentéshez, ezért a tanarok szemrebbenés

nélkiil alkalmazzak ezt. Talan nem is kovetnek el nagy biint.”

A probléma gyakori. Talpraesett eléadok ilyenkor gatlas nélkiil atirjak a szoveget nekik
kényelmesebb vokalisokat haszndlva.”

A zeneszerz0 pontosan tudta, melyek azok a vokalisok, amelyek konnyen énekelhetdk,
segitenek példaul egy magas allas éneklésekor. Ezt viszont a forditdé gyakran nem tudja rep-
rodukalni.”

De akadt egy olyan vélemény is, amely bizonyos tekintetben ellentmond az eddigieknek (no-
ha a forditokat nem menti fel):

,»Ritkan taldlkoztam olyannal, hogy a tanar hajland6 lenne kicserélni rokon értelmiire egy
rombolja. De nem erre lett szocializalva: kényelmesebb igy hagyni mindent, ahogy a kotta-
ban van. Ugyanakkor a masik véglet is elképzelhetd: az énekes és a mi lehetéségei dacara a
tanar »onmegvalosit«. Arrol nem beszélve, mennyit lehet segiteni az énekesnek — technikai
dolgokon kiviil, éppen a kevésbé sikeriilt prozddia jobbitdsandl —, ha a zenei folyamat idejét

rugalmasan kezelik, azaz néhol gyorsitanak, néhol lassitanak — az adott helyektdl fiiggden.”

A nyersforditas kérdése a vartnal élénkebb visszhangra talalt, s a tanulsag is érdekes: a ma-
gyar énektanarok alig ismerik, illetve nem igazan igénylik a ,hivatalos” nyersforditasokat —
ellenben rendkiviil nyitottak a tanulok, a kollégak vagy akar a maguk készitette szovegértel-
mezések irant. Ez persze veszélyeket is rejthet, de a kreativitas igénye mindenképp Oromteli.
Néhany idézet ezzel kapcsolatban (az indulatok szerinti crescendoba téve):

,»3ajnos nem ismerem a nyersforditdsokat, magam szoktam dalokat forditani magamnak és
a tanitvanyaimnak. Az is el6fordul, hogy 6k segitenek olyan nyelvnél, amit nem beszélek.”

,Mindig lefordittattam, vagy minimum segitettem leforditani az eredeti szoveget.”

,Minden alkalommal csindlunk egy ,,sz6r6l szora” forditést, akkor is, ha van muiforditas.”

»Meggy6zddésem, hogy arra kellene nevelni minden énekest, hogy értsen minden szot,
ami a dalban van, mélyiiljon el a szévegben.”

,»Ahhoz a generaciohoz tartozom, aki mar elvarta/elvarja az énekeseitdl az eredeti nyelven

valo éneklést, és a szoszerinti nyersforditast az érthetdség es értelmezés érdekében.”
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»Megkovetelem, hogy minden szo6rdl tudjak a pontos forditast, ne csak a megtaldlhaté mi-
forditasokat nézz¢ék meg — am ez sajnos nem mindig egyszer(i, mert a gyerekek hajlamosak
csak a forditasnak utananézni.”

,Maga a tanar végezze a nyersforditast! Az énekmesterek fels6fokti intézményben torténd
oktat6i munkaja nyelvvizsgahoz kotott.”

De a nyersforditas onmagaban valo ismerete sokak szerint nem elég:

,»A nyersforditas mellett a mogottes jelentést, a szitudciot is értelmezni kell: ki kinek éne-
kel, mi torténhetett el6zbleg, a szerepld kora és tarsadalmi helyzete, személyisége.”

,»A nyersforditassal tisztaban kell a tanitvanyoknak lenni, de nalam elsédleges a dikci6.”

,Hiaba igyeksziink tigymond sz szerinti forditdsra, mert elsédlegesen az eredeti vers
mélységeit, finom kifejezésmodjait kéne megprobalni visszaadni — emellett persze torekedni
kell olyan szinonimak fellelésére, amelyek még rdadasul kényelmesen énekelhetdek az adott
kényes helyeken.”

Kideriilt az is, hogy a nyersforditds végsé célja, az eléado ,.kimiivelése” mellett a kozonség
tajékoztatasa:

,»A pontos forditasra az el6adonak akkor van sziiksége, amikor a dalt tanulja: fontos, hogy
tudja, mirdl énekel, ha tokéletes eldadast szeretne. Mésrészrdl azt gondolom, hogy a kdzonség
is jobban jar, ha kiilon irasban, illetve kivetitve kapja a sajat nyelvén a forditast, a hangzo ¢él-
mény eredeti nyelven van, igy valoban élmény lehet.”

A dalok altalam készitett nyersforditasait kinyomtatom, és a székekre teszem. Igy a ko-
zOnség is pontosan tudja, hogy mirdl szélnak a remekmiivek.”

Szinész adja eld a nyers- €s/vagy miforditast az el6adas elott!

De van, aki a szoveg teljes megismertetését feleslegesnek véli:
Hallgatoim kezébe mankoként szinopszisokat adtam. Persze csonkolt lehet egy ilyen utmu-

tato, viszont a teljes nyersforditassal elvonom a figyelmet az eléadasrol.

A dalok ujraforditasanak gondolata nem kapott egyontetii helyeslést: volt ugyan lelkes és val-
lalkozo szellemili hozzédszolas (,,meg kéne ujitani minden forditast™), de szinre 1éptek az ova-
tosabbak is (,,bizony jobb volna modernebb szdvegeket biztositani”, ,,talan nem artana egyes
dalokat ujraforditani”) €s akadt, aki eleve lemondott a sikerrdl (,,illizi6 azt hinni, hogy van
idedlis forditas”). Tobben csak a kezdok szamara tartandk hasznosnak ezt a kezdeményezést:
,Elofordulhat egy kezdd tanitvanynal — aki még nem jutott el arra a szintre, hogy egybdl
idegen nyelven énekeljen — hogy csak azért nem tanittatunk meg vele bizonyos dalokat, mert

nevetséges vagy énekelhetetlen a magyar forditasa.”
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,,JO lenne 1j, modernebb, a kezd6 énckesek és a mai fiatalok szamara jobban érthet6 fordi-
tasokat késziteni.”

,<Jomagam is csindltam mar ilyet kezdd novendék szamara. De bevallom iszonyu nagy
munka igy hat leszoktam rola.”

Néhanyan a régebbi szovegekben rejlé értékekért aggodnak:

,Elofordulnak a magyar szovegii dalokban eléggé régies kifejezések, amelyeket ma mar
normal beszédiinkben nem hasznélunk, példaul: csermely, orca, Almodam — de miutan az ere-
deti versek még régebben irodtak, talan ez nem olyan nagy baj, és az is hasznos lehet, hogy
megmaradnak ezek a szavak a szokincstinkben.”

,Ha ujraforditjuk a német romantika dalait, nyerhetiink pontossagot, talan modernizalhat-
juk mai nyelviink széhasznalata iranyaban a verseket, esetleg jobban figyeliink a prozddiara —
ugyanakkor elveszitjiilk a talan dagalyos, tul sok folosleges magyar jelzével dusitott sorok
kozott a dalkoltd kordhoz mégis kozelebb allo szineket.”

Masok viszont valdsagos akciotervbe foglaljak az ujonnan készitendo forditasokat:

,,Csinalni kell egy sz6rol szora forditast, abbol egy nyersforditast, abbdl egy koltdileg elfo-
gadhatd, majdnem irodalmi értékkel rendelkezd verses miiforditast — tenni mindezt ugy, hogy
végig szem elott tartandd az éneklést eldsegitd hangzok behelyettesitése.”

,,Uj forditasokra van sziikség, és ha mar forditunk, forditsanak olyan énekmuvészek, akik
az adott nyelvet anyanyelvi szinten birtokoljak és a technika hangzdval vald kiszolgalasanak

kritériumait is ismerik. Az Gjraforditott szoveget az énektanaroknak el kellene kiildeni!”

A kérd6iv masodik része Zavodszky Zoltan Dichterliebe-forditasara vonatkozott — ezen beliil
szOba keriilt az adott munka altalanossagban, a dalciklus (vagy egyes dalainak) magyar nyel-
vii éneklése/tanitasa, a felmeriild technikai problémak sora és az eldéadéasi nehézségek, vala-
mint a tovabbi forditoi probalkozasok ismerete.

Az els6 pontnal a kérdez6t nagy meglepetés érte: mindazok, akik nem (vagy nem csak) az
eredeti, illetve a magyar nyelvli éneklésrdl nyilatkoztak altalanossagban, hanem a Zavodszky-
forditast is végignézték — esetleg mar ismerték —, majdnem kivétel nélkiil pozitivan értékelték
A kolto szerelme szovegének egészét. Természetesen itt is feldllithatunk fokozatossagi skalat
(,,a nagy gondolatok legtobbszor helyiikon vannak, ez j6”, ,,az énekelhetdség elfogadhatd”,
»tanitashoz kezdének hasznalhat6”), de elmarasztalas csak egyetlen esetben jelent meg (,,tal-
haladottnak érzem, nem lehet ez a mai etalon, a szokas itt nem segit, nem visz elére”). El6for-
dultak ugyanakkor valdsdggal felmagasztald vélemények (,,nagyon tigyes, profi munka”,

,»egészen kivald”) — s volt, aki allaspontjat meg is indokolta, konkrét idézettel:
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,Konnyen énekelhetd és — Osszehasonlitva a nyersforditassal —, szinte hiien fedezi azt,
majdnem teljesen egyezik az eredeti szoveg jelentésével. Verselése igényes (ne felejtsiik el,
hogy rendkiviil nehéz lehet magyar rimekbe szedni egy-egy német kdlteményt gy, hogy a
zenei hangsulyok is a helyiikre keriiljenek ¢és értelmiik se valtozzon). Szerintem ez a forditas
szinte minden kritériumnak megfelel — a »Wenn ich in deine Augen seh’« (amikor a szemedbe
nézek) miiforditasa, a »Szép szemed hogyha ldthatom« jo példa erre.”

Ugyanakkor olyan vélemény is elhangzott, ami talan némi t4jékozatlansagra utal:

,,J0, hogy van, pedagogiai célbol — de, gondolom, ezzel a céllal is irodott. Es tal kell 1épni
rajta, amint lehet.” [Természetesen Zavodszky kifejezetten a magyar nyelvii éneklés el6térbe
helyezése céljabol, mindenekeldtt koncerteldadasra készitette a szoveget csak masodlagosan
szanta tanitasra — de aki a mai daléneklési szokdsokbol indul ki, mindezt mar el sem tudja
képzelni.]

Erdekes az alabbi vélemény is, mely a lényegre 14t — de végiil felmenti a forditot:

»A két nyelv szerkezete, ritmusa, rimelése, gondolkoddsmodja oly mértékben tér el, hogy
Zavodszkynak csak halasak lehetiink, amiért legalabb megprobalt megfelelni a kihivasoknak
[ez valoban méltanyolhaté — am itt is felhozhato ellenérvként, hogy a forditdé szandékai ko-
rantsem voltak ilyen szerények].

[...] Heine verseiben a latszélagos egyszerliség mellett mindig talalhaté valami rejtett po-
én. Eléfordul, hogy ez csak egy varatlan ellentét — példa ra a IV. dal els6 harom sorparjanak
fokozasa, majd a negyedikként megjelend kétsoros szakasz varatlansdga, mely a legteljesebb
boldogsagérzetet fejezi ki, ugyanakkor eldrevetiti a megvaltod szerelem beteljesithetetlenségét
s a ciklus tragikumat. A Zavodszky-féle forditas, noha elég jol gy6zi a fokozast, a »doch
wenn du sprichst: Ich liebe dich! / so muss ich weinen bitterlich« szoveg koltdiségével nem
bir. A »hiin szeretsz« zeneiségében még megfeleld, de a slusszpoén sajnos iiresen puffan.
Mégis azt mondom, hogy sokkal jobb Gtletem nekem se volna: nehéz a sok prepozicié és ige-
alak atiiltetése gy, hogy se tobbet, se kevesebbet ne mondjunk, mint az eredeti széveg.”

Osszegezve az elgondolkodtatd eredményt: ugy tiinik, a szakma azon képviseldi, akik elo-
veszik az adott forditast, l1ényegesen megbocsatobbak iranta, mint amikor a magyar nyelvii
dalforditasokrol (vagy a magyarul torténd éneklésrél, tanitasrol) altalaban kell allast foglalni-
uk. Ennek szamos oka lehet: az érzelmi azonosulason — ami egy dalszoveg esetében, foként a
zene kdzege miatt, hamar bekdvetkezhet —, az énekes ,.kolléga” forditdéi munkja iranti altala-
nos csodalaton tul elsésorban, sajndlatos médon, az alapossag hidnya és a szovegértelmezési,

valamint az ebbdl fakadd zenei hibédk feletti konnyed napirendre térés.
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A Dichterliebe-dalok mas forditasanak ismerete nem jellemz6 (,,nem ismerek ilyet”, ,,a Za-
vodszky forditassal is most taldlkoztam eldszor”): a Miidalok szovegeit senki nem emliti, s
minddssze egyvalaki emliti a Moldvay-féle forditast — véleménye joindulath és optimista:
,,Moldvay Jozsef kollégam kiadta a Dichterliebe dalciklust énekelheté magyar szoveggel —
ez nekem elso olvasatra tetszik. Persze tiizetesen végig kéne nézni a szoveget, de mivel 6 egy
személyben volt koltd és énekes, merem remélni, hogy minden szempontbo6l jo a forditas.
Nem végeztem Osszehasonlitd elemzést a kettd [Zavodszky és Moldvay munkéja] kozott, de
szembetlinik Moldvaynal is az a probléma, hogy milyen nehéz a zenei suly helyével meg-
egyezOen talalni megfeleld szdtagszammal €s rimmel rendelkezd, ugyanott sulyozott magyar
szOt talalni. Ami szintén szembetlinik, hogy Moldvay él egy olyan lehetdséggel, amivel Za-
vodszky nem: szabadon belevesz a forditasba tobb szotagot, hangismétlések révén — ha a ma-
gyar sz6 tobbszotagli (vagyis azonos hangmagassagra példaul két tizenhatod jut, nem egy

nyolcad). Ez jol ismert gyakorlat az operdk recitativoiban.”

Nem sok informacio érkezett a dalciklus egyes dalainak magyar nyelvii éneklésérol, tanitasa-
0l — ezek koziil az egyik (,,az Ich grolle nichtet énekeltem sokszor kiilon — de mindig néme-
tiil”’) arra vonatkozik, hogy a valaszadé nem tartja jellemzonek, érdekesnek vagy sziikséges-
nek a magyarul torténd éneklést a dalciklusbdl szdrmazd miivek esetében. A masik két valasz
viszont ellentmond egymasnak: az egyik szerint a dalok 6nalldan is elénekelhetdk, mig a ma-
sik amellett all ki, hogy ne bontsuk meg a ciklikus kompoziciokat (mindkettd ,,mentségére”
hozhato fel, hogy kétfajta hozzaallas mar a miifaj sziiletésétdl kezdve létezik).

Az »Aus meinen Tréanen spriessen« (2.), @ »Die Rose, die Lilie« (3.) és a »Hor’ ich das
Liedchen klingen« (10.) kezdetfieket tanitottam magyarul. Onmagukban t6rténé eldadasuknak
az volt az oka, hogy a dalciklusokbol altalaban ki lehet emelni egyes dalokat, hiszen 6nalléan
is megalljak a helyiiket, és id6hiany miatt sem lehetséges minden alkalommal teljes dalciklust
eléadni. A tanitas tekintetében nem biztos, hogy az els6 dallal érdemes kezdeni, inkabb meg-
keressiik a legkdnnyebbet és nehézségi sorrendben haladunk. A 3. dal daktilusait példaul sok-
kal kénnyebb eldszor magyarul probalni, mert a tempo6 nagyon gyors.”

,»Sose szerettem, ha egy ciklusbol valasztottak ki egy-két dalt, mivel rengeteg cikluson ki-
viili dalt is irtak a zeneszerzOk. Raadasul a kivalasztasnak rendszerint nem a széveggel volt
Osszefiiggése, hanem inkdbb az illetd adott technikai-zenei szintjével (magyarul, hogy meg-
oldjon egy technikai problémat) — vagy pedig a dal hangulata/mondanivaldja passzolt egy

specialis valogatasba (természeti képek, viragok, magany, szerelmi 6rom, stb.).”
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Erdekes modon egy esztétikai jellegli észrevétel is felmeriilt, a magyar forditas helyenként
archaizalo stilusa kapcsan — két hozzaszolo részérél. Mindkettd ramutatott, hogy Heine sz6-
vege egyrészt teljességgel megfelel akar a mai nyelvezetnek is, masrészt, ha archaizal, akkor
azt az ironia c€ljabol teszi — Zavodszky viszont félreérti a koltot és tobb helyiitt olyan dédivata
szavakat hasznal, amelyek szintén ironikusan hatnak, de nem a fordité szandéka szerint.

,»Sokszor fordul el6 régieskedés, holott az eredeti szoveg nem az — legfeljebb parodisztikus
szandékbol (»hitvesiil azt veszi el«, »majd megdli a b, »tiinék«). Néha a forditas szovege az
eredetinél 1ényegesen kevésbé atiité (»ha arva szivem faj«).”

,Nem érzem a Heine-szoveget régiesnek — talan ezért van olyan érzésem, hogy a magyar
forditas régies szohasznalata sajnalatos (persze konnyl a kibicnek kiviilr6l magyarazni, én

magam sem biztos, hogy tudnék jobb megoldast).”

A technikai problémak — a szoveg/zene egyezés szempontjabol valdo meg nem felelés, a két
nyelv szorendjébdl és hangstlyviszonyabol adodo eltérések, valamint az eldadasi nehézségek
— a megszokottnal bévebb hozzaszolasokat eredményeztek. Ezekbdl néhany ismertetése azért
sziikséges, mert ravilagit arra, hogy az énekesek és korrepetitorok az altaluk fontosnak tartott
célok érdekében bizonyos témdkkal nagyon lelkiismeretesen és elmélyiilten foglalkoznak.
El6szor azonban kovetkezzék egy rovidebb, de rendkiviil érdekes €s kreativ vélemény:

,,A forditasra nemcsak a korszellem, hanem az elsGsorban énekesként ismert forditd ének-
technikaja is ravetiil: Zavodszky magas tenor volt, igy szeretett »ranyitni« a magassagra (pél-
daul az I. dalban az »aufgegangen« helyett »érte dobbant«), idénként a hajlitasok is mashol
vannak — mindez a technikai jellegzetességek elonyére és a hibak kikiiszobolésére szolgal.”
Az elso ,ertd elemzés™ kitér a pontatlansagok zenei kovetkezményeire, valamint a szoveg
onmagaban val6 értelmetlenségeire is:

,Gyakori a nehezen énekelhetd maganhangzd, exponalt helyeken (példaul: »nyilt fel,
»edes«, »¢jben«). Eléfordul, hogy a szoveg — valdszinilileg — a szoétagszam miatt fejez ki mas
mondanival6t, vagy egy harmoniai szempontbol fontos helyen az eredetihez képest mas szo
keriil kiemelésre. (»ma mast szeretek« — noha arrdl van szo6, hogy senki mast, csak 6t szere-
tem —, illetve: »csak 0, ki drva szivem«.) Idonként akkor is pontatlan a szoveg, amikor ennek
nincs rendkiviili oka: ugyantgy allhatna az adott helyen a mondanivalot jobban tiikr6z6 szo
(»zengi majd« helyett »zengje majd«).” A forditas eredeti valtozata is sokszor jobb, mint a
késObb sziiletett megoldas (»az ifjinak ez de faj« — »s most kedvese szive faj«, »ma almaim-
ban sirtam« — »ma érted hullt a kdnnyem«, »€s sirva szolok hozzadd« — »hogy sirva széljak

hozz4d«).”
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A masodik hozzadszolas szinte miniatiir essz€ (a hosszabb szovegbdl itt természetesen csak
egy részlet keriil kozlésre), amelynek szerzéje rendkiviil lelkiismeretesen, dszintén és jo szan-
dékkal fogalmazta meg észrevételeit és javaslatait:

A ciklus fordulopontja és 6nalldan talan leggyakrabban el6adott dala az Ich grolle nicht.
Az eredeti rimek »nicht / bricht / Lieb / nicht« dsszecsengése, a magas hangrendiiség konok-
saga, mint kifejezOeszkoz, visszaadhatatlan (a Zavodszky-féle megoldas mély hangu rimei
koltoiek: »vad / 1aj / vagy / vad«). A »Diamantenpracht« gyémantcsillogasként vald forditasa
lehet, hogy hii az eredetihez, de ilyen szdOsszetétel szerintem nyelviinkben nincs! A »dore
csillogas« tobbet mond,*? s bar nem pontos, mégis jobban megfeleld, mint ujrakoltés. Az »es
fallt kein Strahl in deines Herzens Nacht« Heine talan legkitiinbb sora a versben. Rime is,
zeneisége is — Schumann vészjoslo emelkedd szekvenciajaval megerdsitve — telitalalat. A
magyar forditas »csillogas/dobbanas” parja egyarant jo ritmusban koveti a dalt s a verset.

Eddig csupa jot irtam a forditasrol. Heine »ewig verlor’nes Lieb«-je megint csak til jo. Az
orokre elveszett szerelem kifejezi ugyanis, hogy soha nem tér vissza ez az érzelem, s parhu-
zamosan utal a kdzhelyszeriien ismételgetett Ordk Szerelem mulandésagara is. A »meghalt a
régi vagy« ehhez képest liresen puffan. (Jobbat viszont nem tudok.)

A dal végének forditdsa sem sikeriilt. A jelen idejlire valtas elfogadhatd, a nd szivét falo
kigyo képének elvesztése azonban til nagy aldozat az énekelhetdség oltaran. A hangrendi-
ségnek valo megfelelés: »Herzen frisst — elend bist« — »alnok sziv — mint a sir« vagya vala-
melyest indokolja ugyan a dontést, de az »elend — nyomorult« kiemelését elkotyavetyéli a
fordit6. Szerény és hibatol sem mentes javaslatom az utols6 két sorra: »Latom a kigyot mely
szivedben rag, s elpusztit majd, nyomorult élet var...« (ha a magasra fellép6 valtozatot va-
lasztjuk,®® kiugrik a »szivedben«, de megdriztem a kigyot és a nyomorultat).”

A harmadik valaszado precizen felsorolja az altala feltart prozodiai, hangstlyozasi és fordi-
tasi pontatlansagokat:

,,R08sz prozodia tobbszor eléfordul Zavodszky forditdsaban (az 1. dalnél: »als alle Knospen
sprangen« — »a fakon bimbo pattant”, »als alle Vigel sangen« — »a gerle bugott halkan«: a
német szovegben mindkétszer jolesik a hajlitds, a magyarban viszont esetlen). Emellett a me-
lizmak elsé szotagjaira harom hang esik, ami a németben szép legatot képez, a magyarban
viszont csunya. A IV. dalnal a ykommt’s iiber mich, wie Himmelslust« — »agy érzem, égbe
szdllok fel« esetében a prozodia azért is santit, mert a német szovegben mashova esik a hang-

suly, ezért a magyarban a hajlitas is esetlen.

182 Bz az elsd, 1944-es verzidban szerepel.

183 Itt a nyilatkozo az ossia-hangokra utal — errdl korabban, tobbek kozott, az adott dalnal is esett szo.
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Eltér6 hangstlyok:
V1. dal: »das grosse heilige K6ln« — »szép domjaval biiszke Koln«.
VI1. dal: »ich sah mein Lieb wie sehr elend bist — »jo/ latom én, hideg vagy, mint a sir«.
VII1I. dal: »wie ich so traurig und krank” — »mily banat ég lelkemen«.
XV. dal: »da singt es und da klingt es — »dal zeng rejtelmes lagyan«.
XVI. dal: »die lasst uns jetzt begraben — »hogy mar ne lasd, ne halljad«.

Példa a pontatlan forditasra:
VII. dal: »ich sah, mein Lieb, wie sehr du elend bist« (lattam kedvesem, mennyire nyomorult
vagy), miforditasban: »jol latom én, hideg vagy, mint a sir«. (A »ne érjen vad« szdvegnek
nincs megfeleld stlya — nem véletlen, hogy még a Zavodszky-forditast is a Lanyi Viktor-féle
»Nem sujt a vad« cimmel hasznaljak.)
XV. dal: »wo bunte Blumen blithen / im goldnen Abendlicht / und lieblich duftend glithen /
mit brautlichem Gesicht« (ahol tarka viragok nyilnak az arany esti fényben és kedvesen, illa-
tozva izzanak menyasszonyi arccal) — a miiforditas szerint: »ott jarunk bibor fényben / az 1j
nap alkonyan / hol r6zsa leng a szélben / mint bajos, sziizi lany«.”
Am az elemz6 mindezek utan ezt is hozzafiizi az addig irtakhoz:

,» Lermészetesen még taldlhatnank a szovegben hasonl6 hibakat, de ez a miiforditas 6sszes-
ségében elég jo. Hangsulyoznam, hogy a sz6 szerinti forditasbol nagyon nehéz olyan verseket
faragni, amelyek prozddiailag €s értelmi szempontbdl is maximalisan megalljak a helytiket.

Ezért gy vélem, hogy minél elébb el kell kezdeni az eredeti nyelven val6 tanulast, eldadést.”

E tanulmany keretei kozt természetesen nem lehetett megvalositani az Gsszes valasz részletes
¢s tematikus kiértékelését, igy minddssze az egyes témakorok idézett hozzaszolasaihoz kertilt
némi kommentar. Kiemelendd azonban, hogy a ,,gyakorlati vizsgarol” szol6 rész elején felve-
tett, legfontosabb tartott kérdésre (,,vannak-e még, akik kifejezetten partoljak a magyar dal-
szoveg-forditasok hasznalatat — ezen beliil a Dichterliebe esetében a Zavodszky-féle forditast
— a hangversenyeken, illetve a tanitas soran?”’) érdekes valasz sziiletett. Kideriilt, hogy amikor
altalanossagban kell véleményt mondani a magyar szovegekrdl, a szakmai allaspont meglehe-
tdsen elutasitd (kivéve a fiatalok tanitdsdnak kezdetét, mert ,,ott azért sziikséges), &m ha A
kolté szerelme keriil teritékre, a hozzaallas sokaknal megvaltozik és az énckesek — amellett,
hogy tulajdonképpen vilagosan latjak a ,,csapdakat” — mégis elismeréssel illetik a munkat. A
legfébb tanulsag tehat a helyzet teljes ellentmondasossaga lehet — amelyet a kdvetkez6 fejezet

megallapitasi is tiikroznek.
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A parhuzamos valésagrol (avagy: hogyan él tovabb a régi szoveg)

A szakma nagyjabodl konszenzusként tekinthetd véleménye, mely szerint a 20. szazad elején
keletkezett magyar dalszovegek elavultak és egyre kevésbé hasznalatosak (legfeljebb a kez-
dok oktatasaban alkalmazzak o6ket, magasabb fokon és hangversenyeken szinte mar soha)
akar biztato is lehetne a jové szempontjabol. Am aki jobban kériilnéz a zenei kozéletben, sok
olyan jelenséget vehet észre, ami nem igazolja a fenti optimizmust: a régi forditasok atszovik
az oktatas és a média kiilonféle szintereit, S a jol begyakorolt szovegi sztereotipiakat a befo-
gadok akaratlanul is beépitik ismeretanyagukba és értékvilagukba.

Ennek bizonysagaul elég néhany kotta, tanmenet, tankonyv és koncertmiisor (vagy kon-
certfelvétel-miisor) tanulmanyozasa. Mivel azonban a Zavodszky-forditotta dalszovegek a
szélesebb szakmai korokon kiviil nem tekinthetok altalanosan ismertnek — és, sajnos, a Dich-
terliebe sem igazan az —, célszertinek bizonyult Schubert, Schumann, Mendelssohn és Brahms
olyan (szélohangra irt) dalait is bevonni a vizsgalatba, amelyeket az emlitett kozosségi szinte-
reken gyakran eldadnak, hallgatnak és/vagy tanitanak, illetve tanulnak.64

Elséként essék sz egy Kottasorozatrol: az Enekiskola kotetei, hasznalatuk gyakorisagat te-
kintve, A dal mesterei utan kovetkeznek.'® A gyiijtemény 2. és 3. kotetében szerepelnek az
emlitett zeneszerzOk dalai, 6sszesen tizenkilenc — koziilik 6tot Zavodszky forditott (igy a
Dichterliebe II. dalat is). Ennél tobbet (Kilenc dalt, a Lanyi testvérek és Farkas Imre forditasa-
it) vettek at a ,,Sik—Szabados”-féle generaciot61'®® (a fennmaradé 6t mii magyar szdvege a
szerkesztok, illetve, egy esetben, A dal mesterei zarokiadvanyanak Gsszeallitoja, Fekete Maria

forditasa).t6’

164 A dalok részletes adatait ebben a fejezetben sziikségtelen feltiintetni, mivel minddssze egyetlen jelenség
bemutatasara szolgalnak — igy csak az adott kottdkban 1év6, magyar nyelvii cimmel szerepelnek.

165 A kiado honlapja szerint az Enekiskola ,az alapfoki miivészetoktatis tantervi programjiban szerepld
kiadvany”. (Lasd erre, példaként, az Enekiskola 2. kotetének oldalat:
http://www.kotta.info/hu/product/5662/KERENY INE-KERI-MARGIT-KERENY I-MIKLOS-GYOERGY -
Enekiskola-2.)

166 K $z¢jiik sorolhaté Véradi Istvan (1905-1984) zeneszerzd, jsagird, szdvegird és miifordito, illetve (taldn) a
valoszinileg tévesen ,,Varadi”-ként jelolt Varady Sandor (1863-1913), operaénekes és muforditd. Forras:
Magyar Eletrajzi Lexikon (http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/ABC16241/16384.htm), illetve Varnai Péter:
Operalexikon (Budapest: Zenemiikiadd, 1975. 499. oldal [http://vmek.oszk.hu/06600/06654/html/30.htm]).

167 Az Enekiskola 2-3. kotetében kozreadott Schubert-, Schumann-, Mendelssohn- és Brahms-dalok — a forditok
szerint sorrendbe rakva —, az alabbiak:

Schubert: Boldogsdg (forditotta Fekete Maria), Szilvidhoz (Kerényi Miklos Gyorgy), A molndr virdgai (Lanyi
Viktor), Romdnc, Virdggal iizenem (Lanyi Sarolta), Ha szdz alakban élek (Varadi Istvan), 4 szivem bdnat marja
(Varadi [Varady?] Sandor), Szerelmi dal (Zavodszky Zoltan).

Schumann: Amiéta lattam (forditotta Farkas Imre), A lelked mint a rézsa (Léanyi Viktor), Bus konnyeimbdl, A
tavasz koszontése (Zavodszky Zoltan).

Mendelssohn: Szivek mikor elvilnak (Farkas Imre), Honvagy, Velencei gondoladal (Kerényi Miklos Gyorgy),
Majusi dal (Kerényiné Kéri Margit).

Brahms: Mint dallam, lagyan zsongva (forditotta Lanyi Viktor), 4 kovdcs, Vasdarnap (ZavodszKy Zoltan).
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Gyakran hasznaljak maganének-tanitasra A hangok vilaga sorozatanak 1V—VI. kotetét is,
melyeket 6sszeallitdja elsddlegesen a szolfézs és zeneirodalom oktatasara szant. Itt az V. ko-
tetben szerepel egy Schubert-dal: 4 vaddsz, Lanyi Viktor forditdsiban.6®

A zeneiskolai tanmenetek természetszeriileg tartalmazzak (mivel ajanlott tartalmazniuk) A
dal mesterei és az Enekiskola egyes koteteit, melyek amugy is gazdagon meritenek a Miidalok

169 _ miért is ne tartalmaznak, hi-

anyagabol, de maga a ,,Sik—Szabados” is javasolt tananyag
szen az emlitett gylijtemények a felsdoktatasban is hasznalatosak. Am a dalszéveg-forditasok
a legszélesebb tomegekhez a kdzoktatasi tankényvek révén jutnak el — a nagynak nem nevez-
hetd, de gyakorlatilag évtizedek oOta valtozatlan (egyben legtobbszor ugyanazzal a magyar
szoveggel rendelkezd) repertoar generaciok emlékezetébe ég bele —, ezért mindenképpen ér-
demes roviden attekinteni ezt a teriiletet is.1’ A Dichterliebe a I11. dalaval képviselteti magat
a vizsgalt tankonyvekben, A rdzsa, a gerle cimmel, Zavodszky forditasaban. (A ,,normal”
tankonyvben minddssze a dallam kozlésével, de az emelt szintli oktatasra szant konyvekben a
dalok teljes alakjukban is megjelenhetnek — ilyen, az emlitett mellett Schumann két masik,
szintén Heine versére irt dala, 4 két grdandtos és A lotuszvirag, Lanyi Viktor, illetve Za-
vodszky szovegével). A kozoktatasi tankonyv-sorozatokban szereplé masik két Schumann-dal
(4 tavasz koszontése, Zold himes rét) szovegét Zavodszky forditotta, az op. 24-es Heine-
Liederkreis befejez6 dalat — mely egy régebbi, a szakositott tantervii ének-zenei osztaly Sza-

mara irt kotetben tlinik fel, O mirtusz, 6 rozsa cimmel, viszont ismét Lanyi Viktor.

188 Dobszay Laszlo: A hangok vildga V. Budapest: Editio Musica, 1971.

169 Ha csak ,,szaroproba-jelleggel” kutatunk — az internetes keresébe irva példaul ezt: ,,zeneiskola tanterv
szabados midalok” —, szdmos talalatot kapunk, ahol megtalaljuk a tananyag (szinte szorol széra ugyanolyan)
leirasaban a Miidalok, A dal mesterei, és az Enekiskola koteteit az ajanlott miivek kozott. (A tanterveket
Osszeallitd intézmények felesleges lenne megnevezni [a Zeneakadémia kivételével], mivel, hasonléan a dalok
esetében emlitett jelenséghez [172. jegyzet], mindossze példaként szolgalnak egy megfigyelés illusztralasara.)

170 Aligha juttatott volna érdemi tobbletinformaciéhoz az utébbi (mondjuk) fél évszdzad minden, a téméba vagd
tankonyve valamennyi kiadasanak részletezd Osszevetése, célszeriinek latszott azonban az utobbi években
dominalé harom nagy kiad6é konyvcsaladjaibol vald valogatas. A teljes naprakészség sem lehetett a legfébb
szempont, hiszen annak bemutatasa is fontos, hogy az idézett dalok hosszu évek 6ta, folyamatosan szerepelnek a
tananyagban. Ezért a kivalasztott nyolc tankonyvekbdl néhany a kdzelmultbol vald, mig a tobbi kiadvany
esetében kiilonboz6, de mégsem nagyon eltérd idészakokban megjelentetett kiadasok szerepelnek az alabbi
listan.

Dobszay Laszlo — Szabé Helga: Enek-zene. Emelt szintii tankonyv az dltaldnos iskola 7. osztdlya szamdra. Bu-
dapest: Nemzedékek Tudasa Kiado, 1994. (3. kiadas.)

Kiraly Katalin: Muzsikdlé nagyvildg — Enek-zene 7. osztaly. Szeged: Mozaik Kiado, 2015. (10. kiadés.)

Kiraly Katalin: Muzsikdlé nagyvilag — Enek-zene 10. osztaly. Szeged: Mozaik Kiadé, 2013. (4. kiadés.)

Lukin Laszlé — Lukin Laszloné: Enek-zene az dltaldnos iskola 7. évfolyama szamdra. Budapest: Nemzeti Tan-
konyvkiadd, 2005. (2. kiadas.)

Lukin Laszl6 — Ugrin Gabor: Enek-zene a gimndzium I-IIl. osztdlya szamdra. Budapest: Nemzeti
Tankonyvkiado, 1993. (4. kiadas.)

Nemesszeghyné Szentkiralyi Méarta — Szabé Helga: Enek—zene 7. Az dltaldnos iskola szakositott tantervii ének-
zenei 7. osztdalya szamdra Budapest: Tankonyvkiado, 1977. (7. kiadas.)

Németh Endréné: Nyolcadik daloskonyvem. Celldomolk: Apaczai Kiado, 2015. (6. kiadas.)

Répli Gyorgyi — Szabé Katalin: Enekeskonyv 7. Celldomolk: Apaczai Kiadé, 2013. (1. kiadas.)
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Schubert dalainal a Lanyi testvérek forditasa A hdrsfa (Lanyi Sarolta), A muzsikdahoz, A pa-
tak bolcsddala, A vadasz, A vandorlas, Hova? (Lanyi Viktor), Farkas Imréé a Pusztai ro-
zsa,'"* Zavodszkyé az Aldjon ég, a Rémkirdly és a Konnyzdpor. A molndr virdgai és A Piszt-
rang esetében Lanyi Viktor €s Lanyi Sarolta, illetve (mindkét dalnal) Zavodszky forditasai is
szerepelnek a tankonyvekben. Mendelssohntol A dalnak lenge szdarnydn,*’ Branmstol a Bél-
csédal kap helyet (amely, Zavodszky forditasa mellett, korusletétben is feltinik, dr. Vargha
Karoly szovegével), bar a vizsgalt kiadvanyokban egy-egy alkalommal megjelenik még Men-
delssohn Bélcsé mellett és Udvézlet cimii dala is (Hankiss Janos, illetve Zavodszky forditasa).
A szOvegek tehat ugyantigy Lanyi—Zavodszky (vagyis: Miidalok és A dal mesterei) kézpontu-
ak, mint a tobbi, fentebb idézett kiadvanytipusnal — emellett a tankdnyvek kottaiban legtobb-
szOr csak a magyar forditas jelenik meg, igy 0sszehasonlitasi alap sincs a tandrok és a tanulok
szdmara (néha még a magyar nyelvili dalszovegekre vonatkozd informécio is pontatlan vagy
hianyos). Osszességében megallapithato, hogy a tankdnyvirok nem tekintik elsédleges felada-
tuknak az emlitett dalok magyar szovegének kritikai vizsgalatat — de mentségiikre felhozhato6,
hogy erofeszitéseik javat egyrészt ettdl eltérd tevékenységekre (példaul pedagdgiai koncep-
cidjuk megjelenitésére, majd kiillonb6zd forumokon torténd elfogadtatasara) kell forditaniuk,

masrészt e szemléletmédnak amugy sincs nagy hagyomaénya a tankonyveknél 1™

111 A forditast az adott tankényv Lanyi Viktornak tulajdonitja.

172 Farkas Imre forditasat (Miidalok, 1. kdtet) Szabd Miklos atdolgozta — a tankdnyvek azonban dsszekeverik a
szovegirokat és Farkas szovegét kozlik, Szabo nevével.

173 Itt a tanulmanyiré nem nélkiildzheti személyes tapasztalatainak kdzlését, mely egy tankdnyvelemzési munké-
ban igy keriilt kifejtésre: ,,A zeneszerzé szandékat minden bizonnyal eltorzitja, ha az eredetihez képest gyokere-
sen mas mondanival6 jelenik meg egy szoveggel rendelkezé zenemii magyar forditasaban. A 20. szazadban —
tobbnyire nemesnek érzett, de néha kevésbé jo szandékkal — gyakran jottek 1étre kiilonféle »atkoltések«, am ezek
kozlése ma mar nem igazan indokolt, féként, ha 1étezik autentikus verzid. Az ének-zene tankényvekben azonban
sokszor eléfordult és eléfordul ilyesmi még akkor is, ha a szoveg tényleges jelentését tiikr6z6 magyar valtozat
ismertebb €s elterjedtebb a kozzétettnél. Példaul a Bach-koralok esetében a tankonyvirdk eldszeretettel kozoltek
(és szandékoznak manapsag is k6z6Ini) idillikus természeti képeket vagy meghitt csaladi iinnepeket leird, az
eredetitdl teljesen kiilonboz6 jelentésii — gyakorlatilag ujonnan kitalalt — verseket, de eléfordult, hogy egy sze-
relmes dalt olyan, évtizedekkel régebben irt magyar forditasban akartak megjelentetni, amely a hazaszeretetre
vald nevelést allitotta kdzéppontba. Az ilyen jellegii atkoltések igazabol csak alternativaként, az eltérd értelme-
z¢és megjelolésével szerepelhetnének a tankonyvekben: elsddlegesen, vagyis a kottakép alatt mindenképpen a
zeneszerzo és a koltd elképzelését realisan visszaado valtozatnak kellene megjelennie. Ha azonban az adott kor-
osztalytol mar elvarhat6 az idegen nyelven valo éneklés, az eredeti szoveg is a kottapéldaban hagyhato, a nyers-
forditas lentebb torténd elhelyezésével.” (Forras: A tankonyvekrdl — ezen beliil az ének-zene tankdnyvekrdl —
altalanossagban. In: Bodnar Gabor et al.: Enek-zenei ismeretek. Budapest: E6tvos Lorand Tudomanyegyetem.
2015, 40-57., 45-46. oldal. http://metodika.btk.elte.hu/file/ TAMOP_BTK_BMT_1.pdf.)

Jelen tanulmény szempontjabol kiilonosen érdekes, hogy az emlitett, ,,hazaszeretetre neveld” szoveg épp egy
Zavodszky-forditas: Beethoven ,,Ich liebe dich” kezdetii dalara irt versének (lasd: A dal mesterei II. kotet, 13.
[40. oldal]) Gjboli atkoltése. Tovabbi értékes informaciot adhat a témaban, hogy a tankonyv (itt meg nem neve-
zett) szerzdjének személyes kozlése szerint a 9—10 éves korosztalyt nem ragadja meg a szerelem érzése, az évfo-
lyam alapvetdbb kulcskompetenciaja viszont a hazaszeretetre nevelés. (Megjegyzendd, hogy a tankdnyvird Za-
vodszky szovegének tartotta az utdbbi varianst is — ennek forrasai nem ellendrizheték.) A torténet utdéletéhez
tartozik, hogy a konyvbe végiil mindkét magyar szoveg bekeriilt, de az interneten fellelhetd olyan valtozat,
amelyben ismét kizarélag az ,,alternativ” vers szerepel — vagyis egy, a zeneszerz eredeti szandékat amiugy sem
teljes mértékben visszaado forditas immar alapvetésében is eltéré gondolatvilaggal rendelkezd, Gjboli atirasa.
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Még egy érdekes jelenségre érdemes felhivni a figyelmet: a média eldszeretettel tartja
nyilvan a dalokat a régebbi forditasok cimei szerint, igy a radidban sugarzott hangversenyek
ismertetdi (bar az eldadok az eredeti nyelven éneklik a dalokat) sokszor a magyar nyelvii ci-
meket hasznaljak tajékoztatasra — a Dichterliebe esetében a Zavodszky-forditasok 6nkényesen
krealt cimeit.}™

A zeneiskolai hangversenyeken viszont rendszeresen éneklik a dalokat magyarul, de eld-
fordulhat az is, hogy az eredeti nyelven megszolaltatott miivet a forditashoz adott cimmel
,magyarazzak” .1’

Az internet vilaga, mint minden mast, Kritika és korlatozas nélkiil veszi at az ilyen tipusa
informaciokat.

A Dichterliebe III. dalanak magyar szévege megjelenhet példaul tgy, hogy annak szerzé-
jeként csak a forditot tiintetik fel, Heine és a dalciklus tényének emlitése nélkiill — mintha
Schumann versét forditotta volna Zavodszky. (A portal dnjellemzése igy hangzik: ,,zenetorté-
net, szigortian ragaszkodva a Lukin Laszl6 — Ugrin Gabor tengelyhez”.)1"

De van, ahol mar csak a forditas szerepel, minden mas tudnivalé nélkiil, ilyen formaban:
,»A rozsa a gerle a nap meleg fenye
oly boldogan lattam oly vagyva neztem... :)"*"’

Az idézett csevegdoldal megnevezése: Vajon ma mit diidolsz??? Es valoban: tudjuk-e akar

mi, szakmabeliek, hogy altalaban mit dadolunk? (Ha dadolunk egyaltalan.)

174 Jan Bostridge és Julius Drake 2012-es Schumann-dalestjén, az Ingolstadti Varosi Szinhdzban példaul —
legalabbis a weboldalon kozoltek szerint (http://www.radio.hu/rtv/radio/mr3/b2015-06-30.html) — A kolté
szerelme kertiilt eldadasra, ahol a dalok magyar cimekkel rendelkeztek: ezek felsorolasra is keriilnek az ,,Oly
blivos majus este volt”-tol egészen a ,,Ha kinoz régi dallam”-ig. Emellett, egy meg nem magyarazhat6 logikai
rendszer alapjan, a dalok nem sorszamokat, hanem betiiket kapnak jelolésként, ,,a)”-tol ,,p)”-ig.

(De, hogy a fejlédés is megmutatkozzon: az elsé bejegyzéshez tartozo internetes oldalon egy masik alkalomrol,
Ronan Collett és Christopher Glynn hangversenyérdl torténd feljegyzésben a dalok betiik helyett mar
sorszamokat kapnak — igaz, a zeneszerzot itt ,,Schumann-Heine”-ként emlitik, aki Heine verseire irt dalciklust
[http://www.radio.hu/rtv/radio/mr3/b2015-03-22.html].)

Ide kapcsolodhat az észrevétel, hogy a magyar dalcimeket hangszeres atiratoknal is hasznaljak a médiaban, lasd,
példaul: ,,Brahms: Harom dal [...] Mint dallam, lagyan zsongva Op. 105. No. 1. (Sol Gabetta — gordonka,
Bertrand Chamayou — zongora)” — http://www.radio.hu/rtv/radio/mr3/b2015-07-07.html. Igaz, 1étezik ellenpélda
is: a Singing Cello CD-n a dalok atiratai mar eredeti cimmel lettek feltiintetve, igy az Eichendorff-Liederkreis
csellora és zongorara atirt dalai is Mondnacht, Zwielicht, Wehmut és Auf einer Burg elnevezéssel jelennek meg
(https://www.hungarotonmusic.com/music/singing-cello-p9818.html).

175 Lasd: http://www.13kerzeneiskola.hu/Fomenu/aktualis/p-strong-kerenyi-miklos-gyorgy-maganenek-fesztival-
programja-strong-p-p-img-src-data-cms-page-files-605-s3-kerenyil-jpg-alt-width-300-height-211-p.html.
(Természetesen a jelenség szemléltetésekor most is csak a példa jelleg fontos, nem a konkrét intézmény vagy
esemény. Ebben az esetben a ,,Nem sujt a vad” raadasul nem is az adott forditas szovegébdl szarmazik — igy, ha
ezt a cimet latjuk egy koncertmisorban, nem tudhatjuk, hogy a dal németiil vagy magyarul, illetve magyarul
melyik szoveggel hangzik majd el.)

176 https://azvagy.wordpress.com/2009/09/02/robert-schumann-a-rozsa-a-gerle/, illetve:
https://azvagy.wordpress.com/about/.

7 http:/iwww.nlcafe.hu/forum/?fid=441&topicid=1020&step=1&page=101.
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Osszegzés

Ha valoban tudni szeretnénk, mit didolunk — valamint mihez adjuk hozza a zongoraszdlamot,
milyen kottat hasznalunk, és milyen miivet hallgatunk meg — ismerniink kell azt is, hogy az
adott (jelen esetben magyarra forditott) szoveg milyen hatassal van a zenemiire. Az eddigiek-
ben leirtak ezt kivantdk megvilagitani, ezért volt sziikség a ,korszellem tevékenységének”
bemutatasara A dal mesterei koteteiben 1évo forditasokon keresztiil — majd Zavodszky Dich-
terliebe-forditasanak ,,szétcincalasara” és a negativ hatasok felsorolasara az eredeti versek
értelmezése, az énckelt dallam, illetve egy-egy dal egészének vonatkozasaban. Ugyanakkor,

mivel e tanulmany Fodor Géza felvetéseibél indul ki, 1’

megfeleld valaszt kell adni az ott leir-
takra is, vallalva akar az ismételgetés vadjat. A valaszadas nem csak a bevezet6ben tett igéret
lelkiismeretes teljesitése miatt 1ényeges, hanem elsdsorban azért, mert a Dichterliebét nagy-
részt a Fodor altal felsorolt tipushibak valtoztatjdk 4 kolté szerelme néven kdzismert, sajatos
alkotassa, amely a ,,Schumann altal megkomponalt” (vagyis Heine verseitdl formailag né¢ha

kiilonbdz6, de veliik 1ényegileg azonos) szdvegtol!’®

sokszor jelentdsen eltér — s ezek az elté-
rések egyben a fentebb emlitett zenei ,,kovetkezmények” okai is.

Amennyiben a Simandy-eldadas apropdjan feltett, ,,hogyan’-nal kezd6do kérdések utmuta-
tasa alapjan nézziik at Zavodszky szovegét (hiszen ezek a kérdések A kolto szerelme kapcsan
még nem kertiltek napirendre), ,,gazdag meritést” végezhetiink.

,»Allndchtlich im Traume seh’ ich dich, und sehe dich freundlich griissen” — ,,ha ringat az
alom, s jO az ¢j, és latom, mily bajos orcad”: igy szol a XIV. dal két kezddsora eredetiben,
illetve forditasban. ,,Du siehest mich an wehmiithiglich, und schiittelst das blonde Kopfchen™
— ,,majd leszall a csond, végtelen csond, s mig redm csak nézel egyre”: igy kezdédik a maso-
dik versszak a koltonél és a zeneszerzénél — illetdleg a forditonal. Egyértelmi, hogy Heine és
Schumann szamara mi a fontos (utobbi a masodik verssorokban a ,freundlich” és a
»schiittelst” szot ismétléssel is megerdsiti), de a magyar verzid eldszor meglehetdsen, majd
szinte teljességgel eltavolodik a dalban kiemelt mondanival6tol — ugyanakkor a fontos helyek-
re mellékes kozlendd kertil. Sorra véve ezeket: ,,s j6 az ¢)” (ha arra gondolnank, hogy nappal
Hringat az alom”) és ,,végtelen csond” (az elemzd csak széttarhatja a karjat), illetve ,,bajos
orcad” és ,,nézel egyre” — itt a nem tll Iényeges részletek kidomboritasa mellett érdekes, hogy

a forditas passzivabbnak lattatja a Kedvest, mint a versbéli alom.

178 Annak hangstlyozdsaval, hogy a felvetések kiindulasi alapként szolgalnak.
19 4 kolt6 szerelme — Simandyval, 31. oldal.
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A befejezd versben Heine eltemeti a régi, gonosz dalokat: ,,die lasst uns jetzt begraben,;
holt einen grossen Sarg”. Zavodszky teljesen mas, igazabol mellékes dolgot hangsulyoz: amit
eltemetiink, azt mar nem latjuk és halljuk tobbé, megszabadulunk zavaré jelenlététdl (,,hogy
mar ne lasd, ne halljad, nagy koporsoba zard!” — és utobbi folyoméanyaként: ,,hizza le stulyos
terhe, mit mas szem ugyse lat”, a ,,wisst ihr, warum der Sarg wohl so gross und schwer mag
sein?” szovegre). Ez kétségteleniil a temetés kdvetkezménye, am a koltd, ha ironikusan és
teatralisan is, de a gyaszra helyezi a hangsulyt. (Mindehhez hozza kell tenni, hogy Schumann
epilogusa kifejezetten ,,hallani akarja” az egykori dalt, amely tovabbélteti a szerelmet).

Emellett, legalabbis a forditas szerint, amugy sem latja mas a kolt6 szerelmét: a titkolt,
néma és , lathatatlan” vagyodas gondolata tobbszor is felbukkan magyar valtozatban'® — s az
utolsé dalban Heine végs6 kérdése, a ,,wisst ihr, warum der Sarg wohl so gross und schwer
mag sein?” szintén a forditd ,,maniaja” miatt marad ki a magyar szovegbdl. (Megemlitend6
még e témakdrben a forditds Szent Kristof-szoborrol sz616 részletes titmutatdsa, amely a vers
mondanivaldja szempontjabdl abszolit mellékes: ,,als wie der starke [heil’ge] Christoph8 im
Dom zu K6ln am Rhein” — ,,szép kdbe vésett masa a kdlni domban all”.)

Szimbolikusan és kézzelfoghatdan is tdvoli helyzetet abrazol a IX. dal Heine-szovegének
monoldgja: finom utaldsokkal érzékelteti az elbesz¢€ld ,,kozmikus” magényat (s ezt a zongora-
szo6lam parhuzamos monologja — mely a tadvolsagon atszlirddd vigassag mellett a kdrnyezo
vilag kozonyét is érzékelteti — (ijabb dimenzioba helyezi). Am az olyak kitételek, mint , bana-
tom sirja”, ,,a vOlegény tancba hivja”, ,hiit(e)len kedvesem” konydrteleniil letépik a valosag-
tol elvalasztod fatylat és eldtérbe tolakodnak. Ennek ellenkezdje torténik a X. dalban, ahol a
»dunkles Sehnen” vagy az ,,libergrosses Weh” kiilonleges szo6fordulatait tolja a hattérbe a he-
lyiikbe 1€p0 ,,mély banat”, s a ,,f4j0, arva sziv”.

Az ,illatos r6zsa” mint egy életerés gyomndvény, szintén gyakran furakszik az eldtérbe,
elfoglalvan minden mas, akar allegorikusan értelmezett virag életterét, de a cselekmény rend-
szeres ,,éjbe helyezése” is sokat art a vers és a beldle fakadd zene intim hangulatanak.'® El-
lenpélda, a dalciklus kezdetérdl: az ,,als alle Knospen sprangen — als alle Vogel sangen” a
forditasban, mintha csak mellékesen emlitené a kolto, ,,a fdkon bimb¢ pattant — a gerle bugott

halkan” szoveggé valtozik.

B0 Az 1., VI, X., XIL., illetve kdzvetve a IX. és XIII. dal szovegében.

181 A, heil’ge” az dsszkiadas szovegében szerepel.

182 und wiissten’s die Blumen, die kleinen — es fliistern und sprechen die Blumen”: ,,ha tudné az illatos rdzsa —
mig suttog az illatos rozsa” (VIII., XIl.). ,,[wo bunte Bliimen blithen (...)] und lieblich duftend glithen, mit bréut-
lichem Gesicht”: ,,hol rozsa leng a szélben, mint bajos, sziizi lany” (XV.).

»im wunderschénen Monat Mai — [da hab’ ich Thr gestanden] mein Sehnen und Verlangen” — ,,oly blivos méjus
este volt — [majd vallomasra nyilt fel] az éjben lazas ajkam” (I.).

»[den sie mir einst gegeben] in wunderbar siisser Stund’«: ,,egy biivos nyari éjjel [mit feledni nem tudok]” (V.).
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De emlithet6 a ,,50 schwindet all” mein Leid und Weh — so werd’ ich ganz und gar gesund”
helyetti ,elfelejtem banatom — vergddd szivem tjra é1” (IV. dal) — és az ,,egyértelmiivé tett
bizonytalansdgok — elmosddott éles élmények™ sora tovabb is folytathatd lenne.

Természetesen még szamos példat talalhatunk Zavodszky szovegében, melyekkel Fodor
kérdéseit 1jbol és ujbol megvalaszolhatjuk'® — s ezek akar Gjabb tanulmanyt érdemelnének —,
de még fontosabb lehet egy masik felvetés, ami egyben e tanulmény ,,végs6 kérdése”, illetve
Osszegzésének kiindulopontja is: mindezt miért teszi a forditd?

Ezen a ponton ismét Fodorhoz kell fordulnunk, aki igazabol a valasz alapvetését is megad-
ta (alabbi megallapitasa a tanulmany elején szerepelt idézetként, de fontossaga okan hasznos
ismét megjeleniteni):

[ A forditasnak] nem az a legnagyobb baja, hogy nem tud felnéni Heine verseinek koltoi-

ségéhez vagy hogy — sziikségképpen — nem felel meg az eredeti prozodianak, hanem hogy a
megkomponalt szoveg ,,sokszélamusagaval” és a koltdi gondolat szabatossagaval marad ados
— ugyancsak sziikségképpen.”
Vagyis nem az a legfébb gond, hogy a szoveg irodalmilag vagy nyelvtanilag rossz (mintha a
forditd ezekhez nem is értene igazabol), hanem, hogy sem a zene és vers egyiittes hatasat, sem
a dalok kolt6i mondanivaldjat nem képes visszaadni — miutan, sajnos, azt sem érti, hiszen nem
is értheti. Hozz4 kell tenniink: érti ellenben sajat koranak elvarasait az adott témakorben.

A probléma lényege azonban a ,,sziikségképpen” szoban rejlik. Mindenekel6tt: Zavodszky
az operai szovegekbdl indul ki — sziikségképpen, mivel ezek hataroztak meg egész miivészi
palyajat, igy forditoi gondolkodasat is. Az operaénekes €s a dalénekes szamara viszont donto-
en eltérd feladatot jelent az 1d6 érzékeltetése: egy dalban néhany perc alatt kell megjeleniteni
azt a vilagot (térbelit és/vagy €rzésbelit), amire aridban — vagy akar egy egész szinpadi miiben
— hasonlithatatlanul t6bb id6 all rendelkezésre, nem beszélve a szerepformalas tovabbi lehetd-
ségeir6l. Ezek megoldasara a fordito, jelen esetben Zavodszky, ,,pattern”-eket hasznal (szintén
sziikségképpen), amelyek sajat ,lelkivilaga”, szovegi ¢lményei €és a korszellem kivanalmai
alapjan jonnek létre — ide értendd a versektdl és olvasmanyoktol kezdve minden ilyen tipusu
szOveg, tehat akar a notak, slagerek vagy reklamok sablonjai.

A dal miifajara jellemzd 1ényegi tomoritést-siiritést ugyanis nem tudja masképpen megol-
dani, mint az efféle intenziv és erbteljes — de sajnos hervasztéan kozhelyszerti fordulatokkal
(talan ahhoz hasonldan, mikor egy plakatkészité kap a megszokottnal Iényegesen kisebb felii-

letet, ahol ugyanugy fel kell hivnia a figyelmet a termékre, mint egy oriasposzteren).

18 A L hogyan forgatja fel olykor a szdveg és az annak értelmét pontosan a zenére forditd dallam viszonyat?”
kérdésérdl lasd a Szoveg és énekelt dallam kapcsolata — a magyar forditas tiikkrében cimii fejezetet.

123



A dalforditok munkajaban mindez, természetesen, aligha volt tudatos. A ,,pattern”-ek ese-
tében inkabb arrdl lehetett sz6, hogy szemantikai szinten az eléado és a kdzonsége kozott — a
gyors €s konnyli egyértelmiisitd megértetés kedvéért — kialakult egyfajta koztes jelrendszer,
amely, a hosszas szoveges utasitasok helyett a kozlekedési tablakra emlékezteté piktogra-
mokkal operalt: mindenki azonnal tudta, mit kell éreznie az ,,illatos r6zsa” a ,,lazban €go
vagy” és tarsai hallatan.

A tanulmanyban bemutatott ,,zavodszkyadak™ igy voltaképpen korjelenségeknek nevezhe-
tok: az érzékeny miivész részérdl a hallgatdosagnak szolo, ,,intenzitasfokozo™ kinalat mutatko-
zik meg benniik. Mindez Zavodszkynal és mas gyakorl6 eléadok esetében azért lehet erésebb,
mert 6k maguk is tapasztaltak a sémak hatasossagat — mas forditoknal a hatas inkabb esztéti-
kai eredetii lehet: az dket hallgatoi oldalrdl ért élmények tapasztalata kristalyosodik ki a ,,pla-
katplasztikus” szoéhasznalatban.

Ezek a fordulatok mar-mar allegorikus jelentéségre tesznek szert a dalokban, emellett a
szotagszamot is figyelembe vevé kulcsszavak konnyen énekelhet6k, ezért ,kihallhatok” a
zenébol — tehat a tobbé-kevésbé érthetd szovegek vilagaban ilyen szempontbol is biztos tam-
pontot jelentenek a hallgatonak (aki valdsziniileg nem a koncentralt vilag-megjelenitéshez
sziikséges szellemi Gsszpontositasnak megfelel6 figyelemmel kezd a dalok hallgatasaba).

Az igazsagos megitélés érdekében tisztazni kell viszont azt is, mit varhatunk egy dalszo-
veg-forditastol altalaban. Nyilvanvaloan nem olyan szintii miivészi értéket, mint az eredeti
vers, és realisan a tobbértelmil szovegek, rejtett utaldsok megjelenitését sem kovetelhetjiik
téle. A fordito igazabol nem plakattervezd, de nem is fotos, aki élethii pontossaggal adja vis--
sza a primer ¢lményt, inkabb olyan ihletett természetrajong6, aki az 6t megragado latvanyt
akarja megosztani tarsasagaval. A forditasban hallhato dal koztes kozeg, mint a tajkép, ami az
eredeti taj ismeretétdl fliggden jelent mast és mast a kozonségnek — de ez mar a befogado
problémaja.

Hitelességet ellenben mindenképp elvarhatnank — amit szinte soha nem kapunk meg. A
kolto szerelme (és minden mas dalszoveg-forditas) szamos, a szoveget hiteltelenné tévo torzi-
tasa persze nem ,,szandékos rongalas” eredménye hanem — az oly sokat emlegetett korszellem
hatasa mellett — javarészt a forditok azon torekvésének kovetkezménye, hogy a szoveg jol
énekelhetd legyen magyarul, s egyuttal a dal atmoszférajat is adja vissza.

Utobbi rendszerint igen gyengére sikeriil, melynek elsddleges és altalanos oka, hogy a dal-
szovegek forditasat végzd személy legtobbszor nem ilyen irdnyu tehetséggel és gyakorlattal
rendelkez6 irodalmar — de ha az is lenne, adottsagai mellett sziikségesek lennének a magyar

prozodiaban €s az énektechnika szakmai ismereteiben jaratos zenész tapasztalatai is.
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A gyakorlatban viszont a dalszovegek forditoja rendszerint csak ez utdbbival rendelkezik,
¢és bar felmeriil benne az irodalmi hitelesség igénye, irdanymutatdja inkabb sajat, ugynevezett
,koOltdi1 vilagképe”, amely, finoman szolva, nem minden esetben tiikkrozi a vers és a dal mon-
danivalojat.

Leginkabb a fentebb dsszefoglaltak miatt modosulhat tehat alapvetéen a dalokban j iden-
titassal €16 szovegek kozlenddje és jon létre a ,forditdoi persona” (amely itt, a Heine-i és
Schumann-i mell¢, az elébbieket sajnos sokszor hattérbe szorito ,,Zavodszky-i lelkiallapotot”
tarsit). Ez utobbi persona viszont alapvetden kissé teatralis és szentimentalis — a kutatot idon-
ként olyan érzés is elfogja, mintha a forditok testesitenék meg azt a szerepet, amellyel sokszor
a zeneszerzoket vadoljak: tudniillik, hogy gyakran nem vették észre a versben rejlo ironiat, az
altala ,felfajt” érzelemabrazolast viszont tovabb nagyitottak. Ebbdl addoddan a hallgatok is
hasonl6 ,,torzképet” kapnak a miir6l, s rajta keresztiil a zeneszerzo6r6l és a koltorol (jelen eset-
ben példaul Zavodszky, bar nyilvan nem tudatosan, de valdsadggal rdjatszik Heine szandékara:

helyenként szinte tovabbparodizalja a sokszor csak rejtetten ironikus utalasokat).

Mindent egybevetve, az efféle tanulmanyok haszna az lehet, hogy arra készteti olvasojat: ma-
ga is nézzen utana, mi maradt ki a magyar szovegbdl, mi veszett el a dalokbol a forditassal és
milyen veszélyek leselkednek ezaltal az el6adora. De talan az egész, itt leirt kutatas legfonto-
sabb eredménye Vvolna, ha a kiadd, az eléado és a befogado elgondolkodna azon, mennyiben
¢és miért kiilonbozik az eredeti elképzelésektdl, amit megjelentet, megszolaltat vagy meghall-
gat. Es egyikiik sem azért gondolkodna el ilyesmin, hogy a tovabbiakban barmilyen iranyt
valtoztatast eleve jonak vagy rossznak mindsitsen — hiszen a zene maga is olyan é16 anyag,
amelyen a kozreadas-interpretacio-befogadas lancolat tagjai koziil mindenki mindig alakit
valamit — hanem mert az a szandék vezérelné, hogy a formalast lehetéleg minél tudatosabban
¢és az adott mii lehetd legteljesebb ismeretében, tehat nem onkényesen, a kdvetkezményekkel

mit sem torédve végezze.
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A Dichterliebérol magyarul
Néhany magyar nyelvii Dichterliebe-tanulmany ismertetése,

a forditasokhoz kapcsolédo vonatkozasok kiemelésével

Hogyan tajékozodhatnak a magyar nyelvii szakirodalombol a Dichterliebe szovege irant ér-
dekl6dék — valamint milyen informaciokba ,,litkozhet” ennek kapcsan a Dichterliebérdl a ma-
gyarul tajékozodo olvaso?

Mindenekel6tt kiemelendd, hogy a miir6l — barmily meglepd — viszonylagos (vagy tan
csak vélt) népszerlisége ellenére, altalanossagban is keveset tudhatunk meg magyar nyelvii
forrasokbol. Onallé Dichterliebe-tanulmanyként egyetlen irds emelheté ki: Pernye Andras
Néhany észrevétel Schumann ,, Dichterliebe” ciklusarol cim(i esszéje, mely 1974-ben jelent
meg a Magyar Zene folyoiratban, majd 1988-ban a Fél évezred fényében. Irasok a zenérdl
(posztumusz) kotetben. 184

Mivel jelen esetben a forditasok keriilnek el6térbe, a Pernye-tanulmany azon részei vizsga-
landok, amelyek magyar szovegeket idéznek — ezek az emlitett kotetben az iras végén 1évo
jegyzetek kozott kaptak helyet.'®® A jegyzetek olvasasakor azonban feltiinik, hogy a szerzo,
noha zenemiivet elemez, soha nem hoz fel példaként dalforditast: egy kivételével minden
esetben az akkor hasznalatos (egyben azota is) egyik legteljesebb Heine-valogatasbol, a Ver-
sek és prézai miivek 1. kotetébol idéz.1®® Elséként a dalciklus alapkarakterét ,,lathatatlanul” is
meghataroz6 Prolog magyar valtozata keriil emlitésre — itt Pernye hangsulyozza Hajnal Anna
,,szép forditasat” " A tovabbiakban a Lyrisches Intermezzo és a Dichterliebe felépitésbeli

eltéréseinek elemzése kapcsan esik sz6 két versrol:

184 Magyar zene 15/1 (1974): 26-33., illetve: Fél évezred fényében. Irdsok a zenérdl. Budapest: Gondolat Kiado,
1988, 60-67. Doktori értekezésemben a tanulmanyt elsésorban a ciklikus kohézié bizonyitékaként idéztem:
Pernye tercoszlop-abran szemlélteti a Dichterliebét alkotdé dalok hangnemeinek csaknem egyenes vonalu, fisz-
molltol Desz-durig tartd ,,zuhanasat” — amely szamomra (a kezdédal hangnemét cisz-alapunak fogva fel, a szerz6
[és sokak] altal preferalt, de ott soha meg nem jelend fisz-moll helyett) egyben 6nmagaba visszatérd, tehat
korként is értelmezhetd, Cisz-t6l desz-ig ivelé folyamatot is jelent. A ,néhany gondolat” koziil kiemeltem
tovabba az ,,alom-dalok” (XIII-XV.) sajatos vilagat leirokat — kreativitasa és ujszertisége mellett ez a koncepcio
a dalciklus 6nallo ,,érzelmi részekre” oszthatosagat is megerdsitette bennem. (A haromrészesség ideaja szerint a
Dichterliebe hangulati szempontbol a szerelem, a fajdalom és az almok vilagat kifejez6 dalcsoportokra oszthatd,
koztiik az érzelmi fordulopontot jelentd dalokkal [VI. és XII.], melyek karakteriikben az el6z6 tematikus egység
dalaitol eltérd alaphangulati (ij sorozat eléhirnokeivé valnak. Erdekes adalék mindehhez, hogy kihagyott dalok a
ciklus emlitett hangnem-logikdjat megtornék: bar a dramaturgiai folyamat 1ényege a 20 Lieder und Gesdnge
esetében is megmaradt volna, de kevésbé egyértelmiien [Schumann Heine-dalai a dalciklusokban, 124-126.,
134.,169., 171.]).

185 Jegyzetek a Néhany észrevétel Schumann ,, Dichterliebe” ciklusdrdl c. tanulmdanyhoz (a Fél évezred fényében.
Irdsok a zenérél 68—69. oldalan) — a tovabbiakban Pernye irasinak e kétetben szereplé valtozatat idézem.

18 Mivel Pernye nyilvanvaloan ismerte a magyar dalszovegeket — koztiik, jelen esetben, Zavodszky forditasat —,
e gesztust tekinthetjiik akar finom ir6nianak.

187 4, jegyzet (uo. 68.) — a Prologhoz kapcsolddé gondolatok a 62. oldalon olvashatok.
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,,.Bizonyos Heine-versek — éppen a rea specifikusan jellemzd, ironikus kéltemények — an--
nyira a szavak fogalmi értékén alapulnak, hogy megzenésitésiik, legalabbis a schumanni szel-
lem keretén beliil, szinte mar lehetetlen, a Dichterliebe-ciklus keretén beliil pedig abszolute
elképzelhetetlen. Alljon itt két példa erre [...] a Philister in Sonntagsrécklein [...], valamint
[a] [...] Sie sassen und tranken am Theetisch...”*8
Itt a jegyzetekben Kalnoky Laszlo, illetve Brody Laszlo forditasanak kezdésorai olvashatok,
ugyancsak az 1960-as kiadasu valogatasbol. 8®

Ezutan kovetkezik ,,a kihagyott versek masik rétegének vizsgalata” — ez esetben viszont
magyarazat sziikséges az iras logikajanak megértéséhez. Pernye ugyanis még nem ismerhette
a Dichterliebe forraskutatasi munkainak eredményeit, igy azt sem tudhatta, hogy Schumann a
Lyrisches Intermezzo tovabbi négy versébdl komponalt dalt, majd ezeket a dalciklus 1844-es
megjelentetésekor ,.kiszorta” — ezért a Dein Angesicht, so lieb und schén a tanulményban a
verssorozatbol elsdként figyelmen kiviil hagyott alkotasként szerepel. Am e ténynél fontosabb
az a megallapitas, hogy Pernye leirt egy jelentds szempontot, ami (talan) Schumannt is vezet-
hette négy év elteltével arra, hogy mellézze az adott verset. Természetesen, mivel maig nincs
— és nem valoszinil, hogy valaha lesz — egyértelmii bizonyiték a kimaradt dalok elhagydsanak
okaira, mindez, hangsulyozottan, csak egy inditék lehet a sok koziil, de az indoklas minden-
képp figyelemre mélto:

»Az els6 négy vershez képest ez az 5. szaml — fogalmi €s zenei tekintetben egyarant —
rendkiviil fontos kiilonbségmozzanatot tartalmaz: az dlomvilagot kapcsolja be, és ezzel bizo-
nyos mértékig visszaiit a szintigy megzenésités nélkiil maradt Prologra. De valoban csak egy
bizonyos mértékig, mivel ebbdl az dlombol nincs ébredés.

Ebbdl adodik elsé kovetkeztetésiink: Schumann Dichterliebe-ciklusanak elsé tizenkét da-
1abol minden konkrét, illetve attételesen vett alom- és mesevilag-hangulat hianyzik [...].”**
Ezt kdvetden a szerzd részletesen is kifejti elméletét — de jelen tanulmany szempontjabol fon-
tosabb, hogy az adott dal eredeti szovege egészében ott all, és forditdsanak teljes szdvege
szintén szerepel a jegyzetek kozott. 1%

A Lyrisches Intermezzo versei koziil a jegyzetekben még tovabbi négy esetben jelenik meg

a magyar forditds néhany sora:

188 uo. 63. oldal.

189 0. 69. (6. és 7. jegyzet). A két forditas a Versek és prozai mitvek 1. kotete 35. és 42. oldalén szerepel — erre a
Pernye-tanulmany is felhivja a figyelmet. (Talan az olvasashoz val6 kedvcsinalas szandékabol is?)

190 yo. 63-64.

1 1.4sd a 63. oldalt, illetve a 69. oldal 9. jegyzetét (a vers Elek Istvan forditdsaban keriil idézésre, a Versek és
prozai miivek 1. kotetének 24. oldalarol).
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Kozvetleniil az el6bbiek utan keriil szoba az Auf Fliigeln des Gesanges, valamint a Manch
Bild vergessener Zeiten, mint az emlitett dlom- (vagy alomszerii) hangulat megtestesitéje!®?
(elobbi arra is ellenérvként szolgalhat, hogy a vers ,,Mendelssohn miatt” maradt volna ki a
ciklusbol — szdmos korabeli példa akad arra, hogy egy-egy népszerti koéltemény rengeteg
komponistat megihletett). A vers- és dalciklust zard Die alten, bésen Lieder viszont két fordi-
tasban is megjelenik a jegyzetekben: befejezd versszakat a ,,szokédsos” kotetbol vett szoveg
mellett egy valamivel régebbi kiadast valogatasbol idézett formajaban is olvashatjuk.!®® Az
utolso jegyzetben pedig a XII. dal zard sorparjanak magyar szovege jelenik meg, ismét a Ver-
sek és prozai miivek 1. kotetébol, méghozza azért, mert — Pernye szerint — e két sor inspiralta
az adott dal, majd a késébbiekben az egész Dichterliebe ,,utohangjat” (a vélekedés ez esetben
is helytall6 lehet).!%*

Végiil a dalszoveg forditasanak hianyara is fel kell hivni a figyelmet: a tanulmanyban fon-
tos szerepet kap a X1V. és XV. dal'®®, magyar szovegiik azonban hianyzik — igaz ugyan, hogy
elébbibodl Heine sorait sem idézte a szerzd, de a masodik esetben a vers utolsé két sora megje-
lenik. Mindez véletleniil is torténhetett, illetve a jelenség oka a XIV. dal esetében az is lehe-
tett, hogy a versnek a Turdczi-Trostler szerkesztette kotetben, valamint az akkort4jt forgalom-
ban 1évo (esetleg csak a szerzo altal atnézett) konyvekben nem kozoltek magyar szoveget. (De
a XV.-nek volt elérhetd forditasa, még a tanulmanyban tobbszor idézett valogatasban is.) El-
képzelhetd, hogy — a korabbiakhoz hasonldan, ahol ,,inspirdcios okot” feltételeztiink (vagyis,
hogy a bevezetd sorok felébreszthetik az érdeklodést a teljes miivek irant) szintén némileg
»pedagdgiai célzattal”, maradt ki ez a két versforditas? Vagy csak nem tartotta lényegesnek a

tanulmany irgja a szoveg kozlését? Mar nem tudjuk meg.

Mas 6nallo Dicherliebe-tanulmany (értsd: szakmai komoly nivoju, valamint az érdekl6dok
szamara konnyen hozzaférhet6 szakirodalom) hijan az elsddlegesen ismeretterjeszté jellegii
irasokhoz kell fordulnunk. Szerencsére a Dichterliebe helyet kapott 4 hét zenemiive sorozata-
ban, amely évtizedekig jelentds kozmiivel6dési szereppel is rendelkezett — s igy a radidhallga-
tok, valamint (egészen a kozelmultig) az internetet bongészok is hozzaférhettek a dalciklussal

kapcsolatos legfontosabb informaciokhoz.1%

192 yo. 64., valamint 69. oldal, 10—11. jegyzet: Lator Laszl6, illetve Jékely Zoltan forditasaval— elébbi szinte csak
jelzésszeriien, a kezd6sorral, utobbi az els6 két sor kozlésével. (Versek és prozai miivek 1. 26., 36.)

193 15, jegyzet (69. oldal): Versek és prozai miivek 1.: Brody Laszlé (50.), Versek (Uj Magyar Konyvkiado,
1956): Janosy Istvan (38.).

19417, jegyzet (u0.): Versek és prozai miivek 1.: Janosy Istvan (49.)

1% yo. 66.

196 4 hét zenemiive kitetbe nem rendezett eléadasaibol mar csak az utobbi néhany év hanganyaga hozzaférhetd.
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Csengery Kristof eldadasal® beszamol Schumann és Heine 1828-ban tortént talalkozasa-
r6l, a Clara iranti vonzalom torténetérdl és a ,,dalok évérdl” — am, ami még fontosabb, Schu-
mann dalciklusainak miifajtorténeti vonatkozaséardl is jelentds informaciot ad.

,Ha azt kutatjuk, Schumann mit tesz hozza az eddigiekhez [a dalciklus miifajanak kibonta-
masodik miifajra és karakterre kérdez: epikus, dramai vagy lirai A kolt6 szerelme fogantatasa?
A nagy mintakép, Schubert 4 szép molnarlanyban a novellisztikus torténetmesélés, a Téli
tel nem szolgalo, lirai—misztikus alloképek sorozatanak utjat jarja. Schumann batorsagat jelzi,
hogy a négy 1840-es dalciklus egyikében valami egészen massal is megprobalkozik: az As--
szonyszerelem... par percbe stritett sorstragédia, melyben fehérmarvany-tisztasagl néalak néz
szembe a tarsat koran elveszejtd haldllal. Az Eichendorff-sorozat lazabb szerkesztésii, ¢s elso-
sorban hangulatképek fiizéreként értékelhetd: esszencidja a romantikus tavolsdgélmény, a
vandor hontalansaga. A két Heine-ciklus koziil a rovidebb, az op. 24-es, 9 dalbol allo Liederk-
reis mintha a terjedelmesebb, 16 dalt felsorakoztatd Dichterliebe hang- és magatartasprobaja
volna. Schumann itt is, ott is ugyanazt a par széval summazhat6 tartalmat: egy reményteli
szerelem csirazasat, kibontakozasat, majd megfagyasat jelzi — itt is, ott is ugyanugy lebegve,
ingadozva a ,,torténetet mesélek” és a ,,csak jelzek, csak sejtetek” gesztusa kozott. Kettds kér-
déstlinkre tehat azt felelhetjiik: igen, 4 kolté szerelme egyes darabjai kozott erds a kohézio,
hiszen egyazon hds egyazon érzelmének stacidit abrazolja; és nem, 4 kolté szerelme torténése
nem lirai alloképek sorozata, de nem is dalnovella, hanem a két lehetdség egyesitése egy ta-
goltabb, kozbevetésekkel és kontrasztokkal kozpontozott folyamatban. [...]

Ujdonsagokra kérdeztiink, azt firtatva, mit ad Schumann a Dichterliebével dalnak és dal-
ciklusnak. A miifaj egésze utan részletek felé fordulva a zongoraszélam megnovekedett sze-
repérdl illik sz6lni. Itt mar nem csupédn finomabb, attort kidolgozasrol van szo, nemcsak arrdl,
hogy a hangszer jatszanivaldja nemesebb és tartalmasabb az akkordokat kalapalo vagy figura-
ciokat verklizO, alarendelt kiséretnél. Schumann a zongoran a legszemélyesebb tartalmakat
mondja el. Der Dichter spricht [...] tipusi kommentarok ezek: ha az énekszolam azt siiriti
magaba, ami szavakkal elmondhat6, ugy a zongora azt a tobbletet hordozza, amely kimondha-
tatlan. Jellegzetes, ezzel Osszefliggd, tobbszor is ismétlédd fogés, hogy az énekszolam a dal

végén nem zarul az alaphangon: a harmoniai, hangnemi zarszo is a zongoraé.”

17 Schumann: A koltd szerelme dalciklus, op. 48. — a Bartok Radidban, 4 hét zenemiive sorozatadban 1998-ban

elhangzott eléadas szovege az interneten is olvashaté volt, de az adott oldal mar nem elérhetd (http://www.mr3-
bartok.hu/index.php?option=com_alphacontent&section=5&cat=18&task=view&id=67&Iltemid=42).
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A dalszovegeket illetéen az eldadas, Pernye tanulmanyahoz hasonléan, magyar nyelvii vers-
forditast idéz — &m minddssze egyetlen esetben: a hallgatd a XI. dal szovegének tartalmarol
kap részletesebb tdjékoztatast: itt Képes Géza forditasa teljes egészében megjelenik, s még az
adott vers — jelen esetben cimként szolgald — kezddésora (,,Egy ifju ég egy lanyért”) is a mi-
forditasbol szarmazik. Mas esetekben csak a ,,cimsorok™ nyersforditasa szerepel: ,,Ich hab’ im
Traum geweinet (Almomban sirtam)”, ,,Ich grolle nicht (Nem neheztelek)”, ,,Es ist ein Fléten
und Geigen [sic!] (Fuvolak, hegediik szolnak)”, ,,Allndchtlich im Traume (Almomban éjjelen-
te)”, Aus alten Mdrchen (Régi mesékbdl)”.

Az Im Rhein im heiligen Strome a fenti el6adasban nem kertil szoba, mas vonatkozasban még-
is része lehetett A hét zenemiive sorozatanak: Schumann III., ,,Rheinische” melléknevii szim-
foniaja kapcsan.’®® A szoveg (amely, sajnos, két téves adatot is tartalmaz) Németh Istvan Pé-
ter forditasat kozli. A Dichterliebe V1. dalara az el6adas alabbi része vonatkozik.

,[...] @ Rajna-romantika, kiilonosen pedig a folyé kolni szakasza, mely a monumentalis kolni
Domot tiikrozi habjai kozott, Robert Schumann képzeletének is megtermékenyitdje, életének-
halalanak meghatarozo, méghozza bizonyara a sors, a fatum 4ltal predeterminélt helyszine
volt. [...] 1856 juliusaban ugyanis, par nappal halala el6tt, az elborult elméjii, 46 éves Schu-
mann a Rajnaba ugorva hajtott végre sikertelen dngyilkossagi kisérletet.!®® De ez mar a Bonn
mellett talalhatd endenichi elmegydgyintézet kozelében tortént. 15 évvel korabban, 1841-ben,
mely évet az akkor keletkezett lenyligoz6 mennyiségii Lied miatt a dalok éveként szoktuk
emlegetni, Schumann megzenésitett egy Heinrich Heine-kélteményt. A szovegvalasztasban
nyilvan kozrejatszott az is, hogy éppen akkor, 1841-ben hataroztdk el Kolnben, hogy a Dom
befejezetlen épiiletét befejezik, ami nagy euforidt valtott ki a zeneszerzébdl. De Schumann a
szoveg lrligyén ugyanakkor Claranak, nagy szerelmének és eljovendd feleségének képmasat
vélte felfedezni a Dom egyik oltarképén. 4 kolt6 szerelme, a Dichterliebe dalciklus 6. darabja
[..] a k6lni Dom zenei atkoltéseként értelmezhetd. Mindenesetre a dalciklus egészének legin-
kabb archaizald darabja. Az egyhazi stilust, konkrétabban a cantus firmus-technikat idéz6
basszusszolama lassan és méltosagteljesen bontakozik ki, a kompozicié egészét uralja. Kozot-
te és az énekszolam kozott pedig egy motivikus szigorral felépitett pontozott ritmust kdzép-
sz6lam egésziti ki a faktirat.

A vers magyar forditasat Németh Istvan Péter kolté Heine-daloskonyvébdl idézem:

198 Az el6adas egy ,,kiils6” honlaprol szovegszeriien is hozzaférhetd:
https://zskapcsolat.wordpress.com/2013/02/02/a-rajnai-szimfonia/.

19 A kozolt informéciokkal ellentétben, az dngyilkossagi kisérlet két évvel kordbban tortént a jelzett 1856-nal
(épp amiatt keriilt Schumann az elmegyogyintézetbe), s a dal sem 1841-ben, hanem 1840-ben keletkezett.
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Amerre a Rajna visz / s fények jatszanak tiikrén, / totagast all tornya is / a szent domnak
nagy Kolnnél. // Dom falan fiigg egy arany / 6 borre festett szentkép: / cserzett lelkem hangta-
lan / balzsamai bekenték. // Menny vize mos Maria-orcat / angyalszarnnyal, szirommal, / S oly

hasonlatos hozzad, / éppen hogy nem szoélal.”

A Dichterliebe XII. dalaval foglalkozik Hollés Maté Eremmiivészet a zenében cimii, a Par-
lando folyoiratban megjelené sorozatanak egyik irasa,??® melynek mar az elején megjelenik
egy magyar forditas — de ez esetben sem Zavodszkyé.

»l...] joggal vetheti szememre barki, hogy Robert Schumann dalkoltészetébdl eleddig
egyetlen darabot sem boncolgattunk. Alljon hat itt a Dichterliebe (A koltd szerelme) 12-ik
dala: Am leuchtenden Sommermorgen. Magyar forditasat a Tavaszi vagyakozds cimen nemrég
megjelent kotetbdl idézem, amely a német nyelvii dalirodalmat Beethoventdl Hindemithig
tartalmazza kétnyelvii kiadasban, az eredetihez Hars Ernd kitlind miforditésait parositva, s
amelynek ekképp ott a helye énekeseink, zenetanaraink, sot, zenekedveldink széles korének
polcain egyarant.

Vasarnap reggeli fényben / jarom a kertemet, / suttogva beszélnek a szirmok, / s én néman
lépdelek. // Suttogva beszélnek a szirmok, / tekintetiik szomoru: / hugunkra ne neheztelj, / te

sapadt arcu fia!”

Erdemes roviden megemliteni egy , kiilsés” (vagyis nem zenész altal irt) tanulmanyt is, f6-
ként, mivel a Dichterliebe ciklus-jellegét helyezi elotérbe. Komaromi Sandor irdsa szemanti-
kai értelemben foglalkozik a miivel, s ekozben Szabo Loérinc, Képes Géza €s Janosy Istvan

forditasaibol idéz. A szerzé emellett észrevételezi a magyar nyelvii szakirodalom hianyat is.?%t

200 Schumann: Vasarnap reggeli fényben — A kolté szerelme ciklusbol. Parlando 51/4 (2010).
http://www.parlando.hu/2010-4-09-Hollos-Schumann.htm

201 K omaromi Sandor: Franz Schubert és Robert Schumann Heine-dalai: vers és zene szemantikai egybeesése és
keresztez6dése. In: Az Orszdgos Idegennyelvii Konyvtar évkonyve 2006. Budapest: Orszagos Idegennyelvii
Konyvtar, 2006. 71-87. Az idézett szovegek a Dichterliebe 1., XI. és XVI. dalara vonatkoznak (forrasuk,
valdszintileg Pernye tanulmanya nyoman, a Versek és prozai miivek 1. kotete, illetve az 1956-0s Versek lehetett).
A szerzd labjegyzetben kozli a magyar nyelvi szakirodalomra vonatkozd észrevételét: , Ritkasdgszamba megy a
magyar nyelvii szakirodalom. Idevonatkoz6 példank: Pernye Andras: Néhany észrevétel Schumann »Dichter-
liebe« ciklusarol. In: Magyar Zene. 15. 1974. 1. sz. 26-30. p.” [sic!] (84. oldal, 27. jegyzet.)

Emlitést érdemel egy masik ,,kiils6s” tanulmany, Barna Zsofia: 4 teljesség illuzioja — ciklus és toredék dsszefiig-
géseirdl cimii irasa, amely az Osszefliggéseket a Lyrisches Intermezzo és a Dichterliebe kapcsan mutatja be (In:
Frank Tibor — Karoly Krisztina (szerk.). 125 éves a budapesti angol szak. Doktorandusztanulmanyok. ELTE
Eo6tvos Kiado, 2012, 20-28.). A tanulméany zenészek szamara is figyelemre méltd — azonban magyar forditasokat
nem tartalmaz (minddssze a két miicimet emliti Lirai intermezzo, illetve A k61t6 szerelme formajaban).
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Valamivel ,,konnyebb miifaj” képvisel6je a Schumann drnyéka cimt, egyszerre életrajzi jelle-
gl és fantaziaszerl torténet, melynek egyik sikja az endenichi elmegyogyintézetben 1évo, mar
leépiilt szellemii zeneszerz6 gyaszos napjait, a masik Schumann korabbi életének egyes epi-
z6djait mutatja be. Az elbeszéléseket gyakran tarkitjak versidézetek, koztik az Im wun-
derschonen Monat Mai els versszaka (Szabo Lorinc forditasaban), de 1ényegesen fontosabb,
szinte kulcsszerepet kap a regényben az Ich hab’ im Traum geweinet els6 négy sora (itt Petra-
Szabo Gizella szovege keriil a magyar forditasba) — az ,,Azt Almodtam ma é&jjel” sor még feje-

zetcimmé is valik.202

Zarja a sort egy 1952-ben keletkezett, magyarul két évvel késébb megjelent Schumann-
életrajz, Nina Vladikina-Bacsinszkaja tollabo1,2%® amely e tanulmanyban eddig nem kozolt,
emellett gyakorlatilag ismeretlen dalszoveg-forditasokat is tartalmaz — am talan ennél is fon-
tosabb a konyvbdl vett idézetek ,.korszellem-jellege”, ami ezuattal mar a 20. szdzad kozepét
eleveniti fel.

,Ez a dalciklus Heine verseit zenésiti meg. Heinrich Heine nagyszeriien fejezi ki a német
tarsadalom halado rétegének hangulatat. Koltészete nagyon kozel 4llt Schumann felfogasahoz.
Heine, a zsenidlis koltd merész hangon biralta a reakcidés kormanyzatot, valamint a német
nyarspolgari filiszterség korlatoltsagat és maradisagat. [...]

»A kolto szerelme« cimil dalciklus egy mélyérzésii ifja tragédidjat tarja elénk: az ifju 6s--
szelitkozésbe kertil kornyezetének hazugsagaival és értetlenségével. |...]

A virdgzo természet lagy 6lén, »az enyhe mdajusi napok ragyogasaban, a lélek 6rom és
boldogsag utan eped. Az els6 hadrom dal a koltd szerelmének riigyfakadasarol szol. A koltd
szerelmesének ajandékoz mindent, amije csak van: szivét és dalait. De a szOke szépség éppen

csak elmosolyodik, s mar el is felejti az egészet.?%[...]

22 A kiilonleges szerepnek (a zene rendkiviil erés hangulati hatisa mellett), talin az viszonylag elterjedt,

egyidejlleg életrajzi és orvosi indittatasu (koz)vélekedés is lehet alapja, mely szerint a dal visszaidézhette
Schumann gyerekkori — éjszakai sirasrohamokkal és almatlansaggal kisért — nyomaszté élményeit. Mindez anyja
tartos tavollétébdl is fakadhatott. (Peter Ostwald: Schumann. The Inner Voices of a Musical Genius. Boston:
Northeastern University Press, 1985, 15-16., 160.)

23 A konyv, az akkori szokasoknak megfeleléen, a szerzét (aki tobb, zenei témaju kotetet is irt) csak
,Bacsinszkaja”-ként emliti. A Dichterliebérdl szol6 rész a 89-91. oldalon talalhaté. Erdekesség, hogy a konyv
végén — az orosz és szovjet Schumann-recepciordl szolo fejezetet kovetéen, €s minden bizonnyal ennek
mintajara — kiegésziil a ,,Schumann zenéje Magyarorszagon” zaréfejezettel (137-143. oldal), mely azonban nem
foglalkozik a Dichterliebével. A fejezetet egy K. 1. monogramu szerzé irta — talan Keszi Imre ir6 és
zenetorténész, aki 1943-ban Schumann zenei irdsainak valogatasat is kozreadta (cime: Robert Schumann:
Pillangok és Karneval. Schumann zenei irasaibol [Budapest: Officina Kiado], és 1961-ben hangjatékot is irt
Schumann életérol. (Forras:
http://radiojatek.elte.hu/index.php?title=Szent_D%C3%Alvid_sz%C3%B6vets%C3%A9ge. Keszi Imrérél a
Magyar Eletrajzi Lexikonban lasd: http://mek.niif.hu/00300/00355/html/ABC07165/07848.htm.)

204 1tt Komlos Aladar forditasanak részlete kovetkezik, a Dichterliebe 111. dalat adé versbél.
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Vidédman, gondtalanul peng a gitar, a dalos 6rdméneket zeng boldogsagarol.”

Az emlitett ,,ismeretlen” versforditdsok a X. ¢s a XVI. dal kapcsan jelennek meg, el6bbi
mindkét versszakaval:

,Csendiil a lenge dallam, / A kedves éneke, / Az 6 meleg hangjat hallom, / S szivem sza-
kad bele. // Sotét erdokbe kerget / Viharzo fajdalom, / A konnyek arja 6mlik / S remeg egész
valom.”

(Forditoként Igyarto Zoltan lett megjeldlve.)?®

A befejez6 dalt kezdd- és zaroversszaka képviseli:

,»lemessiik el most mélyen / A rontd almokat, / A csunya rossz meséket: / Koporsét hoz-
zanak. // [...] Miért ez 6rjas koporsd? / Ezt most megmondhatom: / Beléhelyezem szivem / Es

minden banatom.”

(Itt Mikoé Vilma neve szerepel.)?%®

Az egymastdl nagyon kiilonb6z6 indittatasu irasok vizsgalataval egyértelmiien megallapitha-
to, hogy a magyar nyelvii Dichterliebe-tanulmanyok (pontosabban, azok tulajdonképpeni hia-
nya miatt, inkabb: az adott dalciklussal foglalkozo irasok) a dalszovegek magyar forditasainak
idézésekor — amennyiben egyaltalaban idéznek forditasokat — a kolték munkait részesitik
elényben, dalforditok altal irt szoveget nem hasznalnak.

S amig a megallapitas els6 része tekintetében van okunk némi szomortsagra (bar uj tanul-
manyok sziiletésében mindig lehet reménykedni), a végsé konklizid igazabol oromtelinek

mondhato.

205 [gyartd Zoltan, zeneszerzd (1885-1963).

Forras: http://www.cellbibl.hu/index.php/kepgaleria/11-evfordulonaptar-2013/135-kezdooldal.

206 Feltehet6leg Igyarto felesége, tanar, szovegiro. Forrasok:
http://adtplus.arcanum.hu/hu/search/results/?simple=1&query=SZ0%3D%28mik%C3%B3+vilma%?29;
http://adtplus.arcanum.hu/hu/search/results/?simple=1&query=SZ0%3D%28viski+igy%C3%A1rt%C3%B3+zol
t%C3%A1n%29;
http://docplayer.hu/3518286-Dunantuli-ag-hitv-ev-egyhazkerulet-internatussal-kapcsolatos-k-o0-s-z-e-g-i-leflr-y-
kozep15kOIfl-finflk.html;
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Utoszo

Nem ilyen 6romteli azonban az altalanos helyzet, amit A kolté szerelme altal fémjelzett alko-
to1 korszak szovegei alakitottak ki — bar természetesen korantsem ez a forditds hatarozta meg
az adott kor szellemét, legfoljebb, épp nagy népszerlisége miatt, valamennyit hozzatett ahhoz.
Jelen esetben ,,balszerencséje” inkabb az, hogy Heine verseivel kertilt 6sszehasonlitasra.

Ezek a versek ugyanis, amellett, hogy eleve tobbjelentésiick, mindmaig ,,1¢legeznek”, ere-
deti frissességiikbdl semmit sem vesztettek, emellett tokéletesen érthetdk és elavultsagra utald
jeleket nyomokban sem mutatnak. (Mas kérdés, hogy sokakat, koztiik a korabeli zeneszerzok
egy részét is, sikeresen megtévesztettek — mentségiikre szolva, még a késobbiekben is tettek
ilyet, példaul olyan, rendkiviili tudasa irodalomtdrténész esetében, mint Szerb Antal.)?’

Heine versei kivaloan alkalmasak a kreativ, Gjfajta megkozelitésmodokhoz — a kutatdk ezt
ki is hasznaljak, és szivesen vizsgaljak a Lyrisches Intermezzo és a Dichterliebe kapcsola-
tat,?%® foként, mivel az utébbi maga is rendkiviil kreativ alkotoi folyamat terméke, mely soran
Schumann a versek tobb, mint haromszorosabdl ,,stritette” 6ssze a dalciklus dramaturgiai és
érzelmi forgatokonyvének anyagat. Zavodszky szdvege viszont egyjelentésti, alkalmatlan a
szOveg-zene Osszefiiggések tovabbi feltdrasara, 6nmagaban forgo vilagképével egyfajta sze-
mantikai skanzenben tartja fogva a mivet.

Kérdés persze, hogy mas magyar forditasok képesek lennének-e athidalni a szakadékot,
ami a Dichterliebe valoja, illetve a német és (foként) angol nyelvii szakirodalom, valamint a
mil magyarorszagi ismerete kozott tatong. A régebbi forditasok igazabol nem elavultak job-
ban, mint a Zavodszky-szoveg, mig az ijabb keletli, Moldvay-féle forditas — noha helyenként
legalabb a valdsaghoz kozelebb jar — tobb helyiitt még ,,zavodszkysabb” elddjénél. Valdszi-
nlibb, hogy a magyar befogadok szadmara a dalciklus, bArmennyire nosztalgikus emlékek fii-
z6dnek a még napjainkban is leggyakrabban hasznalatos szovegéhez, csak ettdl megszabadul-

va tudna életre kelni: 4 kolt6 szerelmébdl Gjra Dichterliebévé valtozni.

207 Mint annyi mas esetben, itt is igazolodik, hogy az egykortak éppen azért lelkesednek, ami a legkevésbé
id6allo. Ilyen el6sorban a szentimentalizmusa. Valljuk be, hogy a Buch der Lieder verseinek nagy része
elviselhetetlen, ezt a konnyaradatot nem lehet kibirni” — irja Szerb 4 vildgirodalom torténete Heinérél szolo
részében (Német realizmus — Heinrich Heine [Budapest Magveté Kiadd, 1995, 588. oldal]). Utobbi mondatot
Csengery Kristof is idézi A hét zememiive elfaddsaban, s igy kommentdlja: ,JIgen &m, csakhogy ami az
irodalomban a 19. szazad els6 felére mar anakronizmus, az a zenében ugyanekkor még korantsem az”. (De talan
Heine arra is ,,jatszhatott”, hogy a konnyaradatot tényleg ne lehessen kibirni.)

28 Mindossze egyetlen, de nagyon jellgzetes példa: David Ferris, az Eichendorff-Liederkreisrol szo16 konyvében
(Schumann’s Eichendorff Liederkreis and the Genre of The Romantic Cycle, Oxford: Oxford University Press,
2000.) tag teret szentel a Dichterliebe korabbi ,,szigort” ciklikus koherenciardl szol6 elképzelések jraértékelé-
sének, s ezt nem kis részben épp a Lyrisches Intermezzo strukturajaval valo 6sszehasonlitassal teszi.
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Fiiggelék

Az interjura vallalkozokhoz eljuttatott levél és a kérdoiv szovege

Kedves Kollégané / kedves Kolléga!

Bizonyara ismer6sen hangzik a kovetkezd kérdés: 1ényeges-e eredeti nyelven eldadni a dalo-
kat, fontos-e a magyar nyelvii éneklés a tanitasban — és milyen kévetkezményei lehetnek, ha a
forditas nem megfelelden adja vissza az eredeti szveget?

Tanulmanyt irok errél a problémardl: az alapétletet Fodor Géza A kolté szerelme — Si-
mandyval cimi irasa adta (Muzsika, 1985), ahol a cikk irdja megfigyeli, miképp talal ra az
eléad6 a Dichterliebe eredeti mondanivalojara a magyar valtozat torzitasai ellenére. Fodor
felveti azt is, érdemes lenne foglalkozni vele, hogy a forditas:
¢ hogyan emel ki eredetileg mellékes dolgokat s hagy el 1ényegeseket,
¢ hogyan ad hangsulyokat eredetileg hangstlytalanoknak, és tavolit el fontosakat,
¢ hogyan hoz az el6térbe tavoli arnyalatokat €s tol a hattérbe exponalt motivumokat,
¢ hogyan tesz egyértelmiivé bizonytalansdgokat €¢s mos el éles élményeket,
¢ hogyan forgatja fel a szoveg €és dallam viszonyat?

A vizsgalatot kiterjesztem még két, véleményem szerint ugyancsak fontos szempontra:

e A forditdsokat, onmagukban, 6nallo €letre kelt alkotasokként is érdemes tanulmanyozni.
o Ezt kovetheti a dalszovegnek az énekelt dallammal, illetve a teljes dallal vald Gsszevetése.
Mi sziikséges a dalforditasok kritikai szemléletéhez?

1. A fordit6 (ez esetben Zavodszky Zoltan) mddszereinek, sémainak megértésé¢hez nélkii-
16zhetetlen ,,atkoltdnk és kora” tanulmanyozasa, mert igy hatdrozhatok meg a forditas olyan
jellegzetességei, amelyek megmasithatjak a koltd és a zeneszerzé mondanivalojat.

2. A kozoktatasban maig a magyar nyelven torténd megszolaltatas az elsddleges. S mivel a
zenei ¢letben szinte kizarolag azok a dalszovegek vannak jelen, amelyek a 20. szazad elsd
felében ¢lt énekesek alkottak, meg kell ismerniink a ,,szovegidedlt” is a korbol.

3. Az id6szakot A dal mesterei sorozat dokumentalhatja, ahol a magyar szoveg tobb helyiitt
az eredetitdl eltéré mondanivalot is tartalmaz. Zavodszky ottani forditasaiban nyomon kovet-
hetdk olyan sztereotipiak, amelyekbdl néhany, a forditora jellemzd és a kor kdzhangulatdba
szintén illeszked6 ,,zavodszkyzmust” is ki lehet mutatni. Ilyen példaul az ,,6g6 (s6t, lazban
€g0l) vagy”, a ,,néma vagyakozas” vagy a hiiség tulzott kiemelése, a rdzsa altalanositott hasz-
nalata (minden mas virag helyett), stb. Hasonl6 jelenségek a Dichterliebe-forditasban is tetten

érhetdk, s ezek a szoveg mellett a zenei mondanivalo torzulasat is eredményezhetik.
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Onkényes ,,forditéi kezdeményezések” a szévegben

A XVI. dalban a ,,die alten, bosen Lieder, / die Trdume bos’ und arg” széveg ,,Ha kinoz ré-
gi dallam / vagy dére dlom bdnt” formdban torténd forditasa a dalokat és dlmokat nemcsak
negativként értelmezi, hanem ,,aktivva teszi”, cselekvokészséggel ruhazza fel azokat. Néha
aktiv helyzet valik statikussa (ich will meine Seele tauchen — a harmatot vdrja lelkem [V.]).

Zavodszky tulzottan konkrétta teheti a versben kevésbé meghatarozott leirasokat (,,im
wunderschonen Monat Mai” — ,,oly blivos mdjus este volt”). De ,,visszakdzhelyesités” is eld-
fordulhat (,,und lieblich duftend gliihen mit brautlichem Gesicht” — ,,hol rézsa leng a szélben,
mint bdjos, sziizi lany”) vagy a cselekvések ellentétbe forditasa is (,,und Nebelbilder steigen
wohl aus der Erd’ hervor” — ,,az éjben szellemarnyak a foldre szallanak” [mindketté XV.]).

A Dichterliebe dallamai érzékenyen kovetik a szoveg érzelmi hangsulyait. Sajnos a fordito
ezt legtobbszor figyelmen kiviil hagyta (lasd: ,,als alle Knospen sprangen” / ,,als alle Vogel
sangen”— ,,a fakon bimbo pattant” / ,,a gerle bugott halkan” [I.] — de mindegyik dalnal talalha-
to ilyen példa, és ezek az ének- és zongoraszdlam egyiittes hatasat is befolyasoljak).

Mindez csak néhany idézet a késziilé tanulmanybol — dm szdmomra az eldadoi és tanari ta-
pasztalat bolcsessége a legfontosabb: igazabdl itt valik el, milyen eredménnyel zarul a tanul-
manyom ,,gyakorlati vizsgaja”. Nagyon fontos, hogy ami elméletben igaznak tlinik, a gyakor-
lati életben is megvaldsithatd legyen, tehat megprobalom ,,feltérképezni” tobb magyar dal-
énekes, énektanar és korrepetitor véleményét is.

Az alabb olvashato ,,korkérdések™ nyilvan csak az altalam kivalasztott kollégakat érhetik el
— de igyekszem tigy valogatni a megkérdezetteket, hogy mindkét szakteriilet képviseldi szere-
peljenek kozottiik. A vélemények visszaigazolhatjak a kutatasok eredmeényeit, &m meg is kér-
dojelezhetik azokat vagy 0j szempontokat adhatnak.

Tisztelettel kérem ezért az alabbi kérdések atnézését, melyeket nem kérddivnek, hanem
egyéni ,,szempont-gylijteménynek” érdemes felfogni — igy nem minden kérdés ,,fekete-fehér”
megvalaszolasa a fontos, lehet egyikre bovebb, a masikra ,,szlikszava” valaszt is adni. Termé-
szetesen az irasbeli kérdések felvetése mellett szivesen venném a személyes beszélgetés lehe-

t0ségét is errdl a témarol.

Koszonettel és tidvozlettel,

Bodnar Gabor
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A dalok magyar nyelvii forditasairdl altalaban
1. Azidegen nyelven irt dalok eredeti és magyar nyelvii éneklésérdél, tanitasarol:
Milyen nyelven éneklik és tanitjak gyakrabban a dalokat? Mi a személyes meggy6zddése
[személyes meggy6z6désed] ebben az tigyben? El6fordult-e, hogy részese volt [részese vol-
tal]>* olyan produkcidnak, tanitasi folyamatnak, ahol eredeti nyelven és magyarul is énekel-
tek vagy tanitottak egy dalt — mindez milyen tapasztalatokkal jart?
2. A magyar nyelvii nyersforditisok ismertségérdl a kollégak korében:
Vajon mennyire ismerik az énekesek az eredeti szoveg pontos jelentését, egyes szavak esetle-
ges kiemelt jelentdségét a versben és/vagy a dalban?
3. A magyar nyelvii daléneklés tapasztalatairél olyan kiadvanyok szévegeibdl, mint
A dal mesterei, vagy a korabbi, Sik-Szabados féle Miidalok:
Mi a véleménye [mi a véleményed] a korszak hires dalforditdoinak munkassagarél és azok mai
hatasarol, érvényességérél? Van-e errdl ,.elrettentd” vagy ellenkezdleg: pozitiv — tapasztalat?
4. A 20. szazad elsé felének dalszovegeket illeté izlésvilagarol — arrol a ,,korszellem-
rol” (példaul az ezt kifejezd, akkoriban divatos szovegfordulatokrél), amelybél a mai
koncertéletet és énektanitast meghatarozé magyar nyelvii forditasok is szarmaznak:
Mennyire ismerheti és fogadhatja be napjainkban a szakma, a kozénség vagy a tanuld ezt a
korszellemet? Eltorzitjak-e az ilyen jelenségek a dalok eredeti mondanival6jat?

5. Problémakrol, amelyek abbol adédhatnak, ha a fordito el akarja keriilni az elo-
adé szamara kényelmetlen helyzeteket (példaul a rosszul énekelheté maganhangzokat):
Talalkozott-e [talalkoztal-e] ilyen probléméaval? Es a forditottjaval? (Vagyis olyan esettel,
amikor a vers mondanivaldjanak elsdédlegessége miatt a magyar szovegben ,,kényelmetlen”

éneklési helyzetek adodhatnak.)
6. A dalok vagy dalciklusok szovegének ujraforditasarol, a teljesen aj, vagy a ,,javi-
tott” verzio lehetdségérol:
Mennyire lehet ez fontos az énckesek, a tanulok, a k6zonség szamara? Ismer-e [ismersz-¢]
ilyen kisérleteket, torekvéseket — s ha igen, milyennek tartja [milyennek tartod] ezeket?

Amennyiben jobbak az eddigieknél, lehetséges és érdemes-e a népszerlsitésiik, terjesztésiik?

29 Bgyes szdvegrészeket — az adott kollégaval valo személyes kapcsolattol fliggden — magazo, illetve tegezd
stilusban kellett irni. Utobbi a tanulmany Filiggelékében megjelentetett valtozatban szdgletes zarojelbe kertilt.
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A Dichterliebe és annak Zavodszky-féle forditasa kapcsan

a) A dalciklus vagy egyes dalainak magyar nyelvii éneklésérol, tanitasarol:
Melyek azok a dalok, amiket a dalciklustol kiilonalloan is eléadott vagy tanitott [eléadtal vagy
tanitottal] a Zavodszky-féle magyar nyelvii valtozat szerint? Volt-e¢ az adott dalok Onalldan
torténd eléadasanak kiilonleges — esetleg a szoveggel dsszefiiggd — oka?

b) A két nyelv eltéré szorendjébél és hangsulyviszonyabol adodo eltérések okozta

problémakrol:
Hogyan értékeli [hogyan értékeled] a forditast irodalmilag, illetve érthetéség és szoveghiiség
szempontjabol? Mennyire taldlja [mennyire talalod] rossznak — elfogadhatonak — jonak ilyen
szempontbdl a vizsgalt szoveget? Es a nyersforditassal osszehasonlitva?

C) Azokrol a helyekrél az adott forditas szovegében, amelyek problémasak lehetnek

a szoveg és a zene egyezésének szempontjabol:
Mennyiben hitelesitheti Zavodszky szovegét a ,,szokasjog” — és milyen mértékben kell ezt a
szokasjogot elfogadni (vagy egyszerlien beletorddni abba)? Alapjaban elfogadhato vagy el-
utasitandd a Zavodszky-féle forditas?

d) A Dichterliebe szovegének mas forditasairol:
Hogyan itéli meg [hogyan itéled meg] ezeket a forditasokat a szoveg jelentése, illetve az éne-
kelhetdség szempontjabol?

e) A Zavodszky-féle forditas esetleges eléadasi problémairoél:
Enektechnikai problémakat okozo6 széveg — prozédiailag nem megfelelé szovegkezelés — zene
¢s szoveg eltérd jelentése vagy nem megfeleld illeszkedése (példaul: zeneileg rossz helyre
esik a szovegi csucspont, stb.). Kérem, nevezzen meg [kérlek, nevezz meg] ilyeneket az adott
szOvegbdl — természetesen a megadottaktol eltérd szempontok szerinti észrevételeket is ko-

szonettel fogadok).

Ko6szonom, hogy valaszaival segitette a munkamat! [K6szonom, hogy valaszaiddal segitetted

a munkamat!]
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