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A kovetkezé néhany oldalon olyan kisérletnek lehetnek tandi, melyben a szerzé megpréobalja
egy szervezetileg soha nem létezett, mégis mindig, mindenhol jelenlévd zenei formacio
miikodését idébeli folyamatként bemutatni.

A kamarazenekarok, s még inkabb az ilyen jellegi magyar (vagy lengyel vagy portugal)
egylittesek, ugyanis épp atmeneti jellegiiknél fogva nem nagyon szervezddtek mondjuk a
vonosnégyesekhez, énekkarokhoz hasonld tudatos, generdciokon ativeld egységbe;
hagyomdanyt, kultuszt nem teremtettek sem kortarsaik, sem kovetdik szaméara — eképp
kamarazenekar-tudat, -viselkedésmod, netan testvériség-érzet sem alakulhatott ki tagjaikban.
Hiszen minden szakmabeli ismeri a fuvos, iitds, sOt szimfonikus ,,megnyilvanulasok”
anekdotakban is archivalt, szinte mitologikus torténeteit, nem beszélve a szo6lo-, illetve
korusénekesekkel kapcsolatos legendakrol — de ki hallott mar kamarazenekari vicceket? Mi
lenne a ,,kedves dalostarsam™ megszolitas alteregoja a targyalt miifajban?

(Megfigyeléseim alapjan az ilyen egylittesek tagjai, akik sokszor csak laza, alkalmi
kapcsolatban allnak a csoporttal, esetleg kisegitoként szallnak alé, a fent emlitett szocioldgiai
problémat mas zenei kulturkorokbol meritett sztorizassal oldjak meg.)

Mar maga a fogalom (a kamarazenekar, mint elvont, esztétikai-filozofiai egység) is eléggé
homalyos, tobbféleképpen értelmezhetd és mindenekeldtt rendkiviil nehezen behatarolhato.
Ha reménykedve belelapozunk a Magyarorszagon fellelheté zenei lexikonokba, hogy majd
ott, sok mas gondunkhoz hasonldan, erre a kérdésre is vélaszt talalunk, nemsokéra csalddott
arccal kezdhetiink egyéb forrasok utan kutatni. Ezt az élményt Marc Pincherle, a témaban
tudomasom szerint egyetlenként 6nalld, atfogd tanulmanyt publikald zenetorténész is atélte:
1948-ban megjelent, stilszeriien A Kamarazenekar cimet viselé konyvének! elsé fejezete
rogton ilyen irdnyt panasszal kezdddik.

(,,Sem Michel Brenet (1926), sem Grove (1927) nem tesz emlitést réla. [Utdbbi 0j kiadasaban
mar szentel néhany sort az ligynek, igaz, elsdsorban a terminoldgia bizonytalansagat és
ujkeletliségét helyezi elétérbe — B. G.] Riemann beéri annak rovid megemlitésével, hogy »a
kamarazenekar, vagy kis zenekar ... az 6t vonds hangszeren kiviil két fuvolabdl, két oboabol,
két klarinétbol ... két fagottbol és két listdobbol allhat...<« A Harvard Dictionary of Music
mindossze annyit mond rola, hogy »koriilbeliil huszondt zenészbdl allo kis zenekar«.
Tudomdsunk szerint Louis Fleury az egyetlen, aki W. Cobbet [sicl] Enciklopédiajaban?
olvashato cikkében bévebben foglalkozik a kérdéssel, bar teljesen tisztdiznia nem sikeriil.”)
Majd szoba keriil H. Herpf, aki dszintén bevallja, mennyire nehéz a miifaj elhatarolasa a
kiilonféle kamaraegyiittesektol.

Valoban, mi sem tudhatjuk, hol hizzuk meg a kamarazenekari birodalom hatérait. Valamivel
szerencsésebben oldottdk meg a dolgot a zeneszerzok, akik, mindenféle tipologiai jellegii
kétkedést félretéve, egyszerien csak megirtak azokat a miiveket, amelyek eldadédsa ilyen
jellegli egyiitteseket kivan. Tették ezt akar a XVII-XVIIL. szdzadban, a megszokottnal kisebb
apparatusban gondolkozva, akar pedig a nemrég letlint XX. kezdetén, valamilyen specialis
hangszercsoportot elképzelve, kiilonféle 1) hangzasok megvaldsitasa végett.

Szintigy a tudatossdg (marmint nem az 6n-, hanem a csoporttudat) hidnya jellemzi a szép
szammal létez6 kamarazenekarok milkodését. Maga a formécid tudniillik kifejezett
sikertorténetnek mondhat6: ha példaul barmely internetes keresén bejeldljik a
,kamarazenekar” szoét, illetdleg ennek angol, német, francia stb. megfeleldjét, talalatok
tizezrei arasztjak el képernydnket; s a megvizsgalt webhelyek legtobbszor a kiilonféle
egylittesek koncertjeit, sikereit soroljak és méltatjak.



Persze nem késziilt még vizsgalat arr6l, hogy ezek a tarsasdgok miivészi megfontolasbol,
kamarahangzds volt miivészi idedljuk, avagy az aktualis Onkormanyzati vezetok
finanszirozasi kedve csappant meg...

S ha belegondolunk, talan valahol itt kellene a mifaji meghatarozas kulcsat keresniink. Az
emberi természet ugyanis kulturdlis teriileten sem szereti az lres teriileteket, fehér foltokat.
gy, amikor a hangszerek tobb évszazados fejlesztési programja elérte céljat, vagyis a
romantikus zenekar mérhetetlen befogado-kényszerének az Gsszes vonos, fivos, {itds €s egyéb
instrumentum kell6 felkésziiltséggel tudott megfelelni, egyszercsak megsziiletett a vagy a
négy és szazhlisz kozotti 1étszam ,,mondhatatlan Girjének’ betoltésére.

A mannheimi tipusu klasszikus zenekar altal elkezdett folyamatot* tehat visszafelé kellett
forditani. A XX. szdzad egyrészt meghozta egyrészt a kiilonboz6 transzkripciok, csokkentett
apparatusu eldadasok gyakorlatat, masrészt viszont kikristalyositotta az Onmagaért €16
kamaraegyiittes és kamarazenckar fogalmat. (Megint hogy tegyiink kiilonbséget a kettd
k6zott?) Schonbergtél Messiaenig (és tovabb) olyan miivészek készitettek atiratokat és
alkottak  vallaltan kamarazenekari kompozicidkat, akik tevékenységiikkel Orokre
meghataroztak az ij miifajok sorsat.

A vilag nagy és kis zenekaraiban nap, mint nap 6nallé utra tért kamaracsoportok alakulnak, a
hagyomanyos, ,miniatlir-szimfonikusoktol” kezdve egészen a legdriiltebb 0Osszedllitdsu
egyiittesekig; melyek azonban rogvest polgarjogot nyernek, amint a vildg nagy és kis
zeneszerzOi, felkérésre, darabokat irnak szdmukra. Ezzel parhuzamosan ad hoc jellegii
kamarazenei tarsulasok jonnek létre, méghozza a legkiilonbdzobb zenei miifajokban — s ezek
néha, akdr 4tmeneti jelleggel, kamarazenekar-szeriiséggé bdviilnek.

Ezért hat az elemzdk és torténészek szdmara sem marad mdas valasztds, mint figyelni az
emlitett folyamatokat és észrevenni benniik a fent leirt hangzasvilag-idedlok valtozasait. A
,bovitett kvartett, vagy szlikitett filharmonikus?” kérdés igy talan pusztan miifaj-, illetve
egylittes-torténeti kérdéssé¢ valik, eldtérbe léphetnek viszont olyan szempontok, mint a
bevezetd elején emlitett kamaraegyiittesi és kamarazenekari azonossag-érzet keresése. Ezen
keresztiil pedig Uj (a remélhetdleg hosszu iddére feltamadod veszprémi talalkozd mintéjara
l1étrejove) kisérleti miihelyek szervezése: kutatva a néhany hangszert igénybe vevo
hangzasvilag idonkénti  belterjessége ¢€és a  felduzzasztott 1étszamot  igényld,

crer

atmenetek lehetdségeit.

Mindezt szem el6tt tartva térhetlink ra a magyarorszagi ,. kamarazenekarok” torténetére.

S mivel kezdetben minden zenekar — legalabbis a mai értelmezés szerint — kamarazenekar volt
(hasonldéan ahhoz, ahogy minden akkori varos ma kistelepiilésnek és mindegyik hajdani
habort napjainkban csetepaténak szamitana),’ a kronologikus visszatekintés ttja jo ideig
egyiitt fut szinte az 0sszes honi hangszeres egyiittes bemutatasaval. (E dolgozat, terjedelmi
okok miatt, persze csak a cimben is emlitett szemelvényekre kivan szoritkozni.) Am ki
tudhatja pontosan, hol volt a benséséges (tehat ,,kamara-") €s a ,,politikus” (vagyis a nagy
nyilvanossagnak szant) hangzasigényt elvalaszto kiiszob, mondjuk 1000-1500 évvel ezelott?



Helytorténeti elodeink,

legalabbis a magat szervezett egységként ,menedzsel6” romai birodalom néhany
hangszerabrazolas és egy csontbol késziilt furulya mellett mindéssze az aquincumi
viziorgonat, valamint — az 6budai zeneiskola névadojaként hallhatatlanna valt — Aelia Sabina
ének- és orgonamiivészné sirversét hagyta rank; az anyaorszag hangszeres kulturajat ismerve
azonban valamiféle vokalis-instrumentalis élet mindenképpen létezett a provincidban, s ez
talan megfelelhetett az akkori, ha nem is kamarazenekari, de kamaraegyiittesi elvarasoknak.
Az avar és szkita korbol megmaradt fivoshangszer- és harang-leletek alapjan ugyancsak
feltételezhetiink némi kamarazenélési hajlamot.

A honfoglal6 ¢és kalandozé magyarok legfébb emléke, a hires-hirhedt ,,Lehel kiirtje” viszont
inkabb jellegzetesen szolisztikus hasznalata révén irta be magat a torténelembe — bar
Anonymus Gesta Ungarorumjdban mar a kobzok és sipok regdsénekkel vald szép
Osszezengésérol beszél (a szépség, mint esztétikai kategoéria, mint tudjuk, nemcsak koronként
véltozik, hanem tarsadalmi csoportok, sét egyének izlésétol is fiigg...).®

Az Arpad-hazi zeneoktatas

viszont dicséretes modon igényes ¢és fejlett, mint ezt a korabeli, mar a XII. szdzadtol
fennmaradt oklevelek adatai is jelzik — természetesen kozvetve, személy- és helynevek
(Kiirtos, Igric stb.) révén. A nyugatrdl érkezett tanitok behoztdk az eurdpai zenéhez tartozo,
kezdetben esetleg ,,idegensziviinek™ érzett hegediit, lantot, s ezek hamarosan elvegyiiltek a
népi hangszerek forgatagaban. Talan ez a furcsa hangzasvilag lehetett alapja a Gellért
plispokhoéz fiz6dd legendanak, melyben az utazd oly érdeklddve hallgatja a ,,magyarok
van, aki a szimfonia sz6t egyszerlien a tekerdlanttal azonositja, masok szerint a ,,Symphonia
Hungarorum” nem mas, mint a malom ¢és a gabonat 6rld asszony furcsa duettje. Lényeg a
szimbolum...)

A magyar kozépkor kamara-érzetét elsdsorban a szintén messze foldrdl jott, énekiiket foként
haros hangszerekkel kisérd trubadurok biztositottak, valamint a kirdlyi és nemesi udvarok
zenészei, kik koziil némelyeket ,fizetett egyiittivd” néven is talaltak emliteni. Ez 1d6 tajt
persze nem kiilontilhetett még el egymastol a vokalis és hangszeres kultura, mint ahogy azt
sem tudhatjuk, Iétezett-e egyaltalan valamiféle igény nagyobb egylittesek felallitasara,
meghatarozva ezzel az intimebb és ilinnepélyesebb pillanatok muzsikdjat. Valoszinii, hogy
elébbi, ugymond ,,fakultativ’ jelleget Oltott, utobbit pedig az egyhéazi zene volt hivatva
betdlteni — mindenkor az adott személyi és anyagi lehetdségek fliggvényében. E kettd kozott
alkotott atmenetet az erésen ,,6rz6-védo” beallitottsagu, rézfavos torony- és katonazene.

Mityas dicsé héditasi,’

valamint reneszansz-ivii, messzire tekinté gondolkodasmodja azonban udvara zenei ¢€letét is
felpezsditették — sajnos ugyanolyan rovid ideig, mint magat az egész orszagot.

Beatrix kirdlyné, akit nem mads, mint Johannes Tinctoris oktatott zenére, sajat, 13 allando
tagot szamlald énekkarral rendelkezett, mely allitdlag a szintén Tinctoris-tanitvany Johannes
Stockheim Liege-1 zeneszerzd-karmester altal vezetése alatt allt. (Ez a 1étszdm akkoriban a
kibovitett Nemzeti Enekkar szerepét jelentette, lévén, hogy magat a sixtusi kérust is csak 24
f6 alkotta.) Am szamunkra még fontosabb az énekkarral egyiittmiikodd udvari zenekar,
melyet Olaszorszagbdl importalt viola-, gitar- és lantmiivészek fémjeleztek. (A huros
hangszerek mellett a kiraly eskiivdjén trombitak és tarogatok is szoltak.)



A zenészek kiemelt anyagi és erkdlcsi megbecsiilése a legjobbak kozé sorolhat6 italiai iskoldk
neveltjeit hozta Magyarorszagra. Hasonlo, ugrasszert fejlodést eredményezett az orgonajaték-
kultara terén a kivalo épitdk és orgonistak megszerzése.

Ennek alapjan biztosra vehetjiik, hogy a XV. szdzadban, s6t tulajdonképpen az 1526 utani
évekig bezardlag a magyar uralkodok székhelyén nemzetk6zi méreteket tekintve is komoly
kamarazenekari é€let folyt. Tanubizonysag erre, hogy még a mohdcsi csatavesztd I1. Lajos is,
igaz, szintén felesége révén, nem kisebb egyéniséget hivott udvaraba, mint Thomas Stolzert,
koranak egyik legjelentésebb muzsikusat (az uralkodok nérokonaival vald jo kapcsolat azota
is a zenekarok ¢és karmesterek egyik legfobb megélhetési taktikajanak bizonyul...).

A kiralyok péld4jat néhany four is kovetenddnek talalta, igy az egyébként a vokalis zene
fejlodésétol még elmaradd hangszeres muzsika bizonyos szempontbdl mégis viragkorat
¢lhette Magyarorszagon — hogy aztdn hosszu ideig, magahoz az orszaghoz hasonldan,
szétszortsagra, esetlegességre legyen karhoztatva.

Mindemellett ne feledjiik, hogy a miivészek, s kozottilk még inkabb a hangszeres eldadok, a
kiilonféle, addig nem tapasztalt kegyekben vald részesiilés ellenére csak mint udvari
szolgalok, vagyis cselédekkel, béresekkel egy szinten 1év0 alkalmazottak ¢élhették életiiket, s
mindez kihatdssal volt a zenekari jaték miivelésére; vagyis Oonmagukért 1étezd, miivészi
koncepciok altal alakitott zenei életrdl akkoriban még senki nem almodhatott.

Jol érzékelteti ezt Galeotto Marzio egy leirasa, mely az év elején esedékes kegyuri ajandékeért
val6 folyamodasrol szol.

wJanudrius elsején, Krisztus koriilmetélése napjan, szokds a magyaroknal strena-t, az az
ajandékot adni a beadllott év jo kivanasaért. A kirdlytol ugy kérik ezt, hogy ki-ki mestersége
szerszamait nyujtja elé: a siposok sipot, a trombitasok trombitat, a hegeddsck hegedot, a
szakacsok fazék- és abarlo villakat s madsok egyéb, mesterségokhoz tartozo miiszereket
hoznak. ...akkor tiinteté ki leginkdabb bolcsességét Matyds kirdaly, kimutatvin ... hogy a
szakacsok-, lovdszok- s efféle embereket ... hazai szokasbol ajandékoza meg, de a tudos
ferfiakat nem a szokds dsztonéb6l, hanem belsé meggy6z6désbdl tiszteli.”

A zenészek tehat ugy vélik, tudosokkal, s nem iparosokkal kellene egy szinten lenniiik.
Kérdés, mit szélnak ehhez a szakacsok, lovaszok s efféle emberek?

A (még mindig kamarazenekar méretii) zenekarok életét a XVI. szdzad kozepétdl kezdve
kiilonféle helyi és nagyhatalmi, hitbéli, valamint tarsadalmi érdekek alakitjak.

Az elsé meghatarozas természetesen a harom részre szakadt orszégra vonatkozik: a toroktol
fliggd teriileteken a templomok helyén mecsetek épiiltek, s az iszlam udvari kultara sem
kedvezett kifejezetten az eurdpai reneszansz, majd barokk iranyvonalnak. A Habsburg uralom
alatt 1évo varosokban és Erdélyben viszont egyes varosok szamara lehetdség nyilott, hogy, ha
nem is a fejlédés korabbi ilitemében, de alakithassédk, miivelhessék zenei életiiket. A katolikus
¢€s protestans egyhdzak zenéjének sem tett ugyan jot az 6rokos politikai és vallasi vetélkedés,
am mindkét gyiilekezet vezetdinek érdekében allt az oktatas (ezen beliil a zeneoktatés) és a
miuveltség fejlesztése — ha masért nem, sajat tanaik terjedése érdekében.



Szerencsésnek mondhatd tovabba, hogy szerte Eurdpaban a miivészetek részben a
fokozatosan erdre kapd varosi polgarsag hataskorébe keriiltek, igy az ugynevezett ,,szabad
kirdlyi” és mezdvarosok is onalldan kezdhették alakitani sajat zenei életiiket.

A varosi hangszeresekbdl igy (mai elnevezéssel) afféle

sonkormanyzati zenekarok”

jottek létre, melyek tagjai, beleértve a templomi szolgalatra rendelt muzsikusokat is (a két
funkcié amugy is gyakran egybemosodott), helyi hataskorbe tartoztak.

Célszerti tehat a XVI-tol a XVIII. szazadig terjedé érat némileg telepiilés-centrikusan
vizsgalni (elérebocsatva, hogy a fenti kronologiai felosztas nyilvanvaléan nem takarhatja sem
a torténelmi, sem az egyes zenetorténeti korszakokat, csupan a terminusok egyszertisitését
szolgéalja).

Mindehhez poétolhatatlan segitséget nyujtanak Bardos Kornél konyvei, melyek szamos
magyar varos zenéjének torténetét tarjak fel, csoddlatra méltdé részletességgel &és
elmélytiltséggel. Az aldbbiakban tehat legfoképp az & miiveire, valamint néhany egyéb
munkdra alapozva kiséreljiilk meg roviden bemutatni az emlitett korszak zenekarainak
helyzetét.’

A labjegyzetben jelolt konyvek koziil szemmel lathatoan Sopron az egyetlen, ahol az 1500-as
években is emlitésre méltd szervezett zenei tevékenység folyik, ekkortajt ez a véaros a kornyék
kulturalis kozpontja. Mentesiilvén a torok megszallas aldl, a zenei élet (a koriilményekhez
képest) szabadon ¢és zokkendmentesen alakul. Az egyhazi, ezen belill kezdetben
hangstlyozottan katolikus, késébb ,,megbékéld™ jellegli zenei adminisztracid a koérusra és az
iskolara helyezi a hangsulyt, kifejezetten hangszeres, zenekari zenészek egyes alkalmakkor,
példaul az urnapi kormenetek idején nyernek emlitést. Ugyandk valdszinlileg az {innepi
szinjatékon is kozremiikodnek.

A helyzet az évszazad masodik felében sem valtozik: toronyzenészek, illetve az {innepek
,,vilagi-izQi” megnyilvanulésait biztositd egyéb instrumentumok jatékosai kertilnek csak néha-
néha szdba; barmilyen foku szervezettségre, rendszeres ,,koncertezésre” vald utalas nélkdil.
Ahogy az adott fejezet cime is talaloan jelzi: a ,,k6zépkor 6roksége” dominal.

Mindez hellyel-k6zzel érvényes az orszag egészének zenei életére is. A XVI. szazad
elsdsorban az énekesek kisérdjének szerepét osztotta a hangszeresekre, ilyen targy 6nallo
irodalomra utal6 emlékek ezért nem is maradtak fonn.

Igazabol a XVII. szdzad az, ahol az instrumentélis zene méltd helyére keriil. A magyar
zenekari kultira — melybdl a kor kutatdinak véleménye szerint viszont lényegesen kevesebb
dokumentum maradt rank, mint ezt jelentdsége és elterjedtsége indokolna — kilép addigi
elszigeteltségébdl, megalapozvan egy tulajdonképpen azota is tartd, minden gazdasagi és
politikai akadaly ellenére fennallo fejlédési folyamatot. Az eleinte csak énekelt dallamok
hangszeres lejegyzésre keriilnek, a zenemiivek stilusa pedig a tarsasagi ¢élet kivanalmaihoz
kezd alkalmazkodni: kedveltté valnak a liraibb, ezaltal vilagibb jellegli, valamint a tdnczenei
ithletésli melodidk; pozitiv fordulatot hozva a hangszeres eldadomiivészek életébe.

A fouri birtokok (melyek egyben véarosi portdk is lehetnek), tidvés szokasként hazi
zenekarokat kezdenek alkalmazni. Ezek az egyiittesek elszigeteltek ugyan — tehat ,,orszagos
lefedettségli kamarazenekari kisugarzasrol” semmiképpen sem beszélhetink — de
mindenképpen a regionalis zenei élet kozpontjat jelentik.



Ugyanakkor a XVII. szazadban jelenik meg elészor az a fajta ,,magyar zenei ontudat” (vagyis
zenészeinkre vald honfiti biiszkeség, sajatsagos modon €épp a torokok és németek elott...),
ami attdl fogva folyamatosan jellemzové valik — &m még nem elég erésen ahhoz, hogy a
tradiciokon alapul6 zene szerte a vilagban egyfajta ,,aruvédjegy” lehessen.

A magyar barokk, melynek legnevesebb alkotoi és alkotdsai kiilfoldon is ismertek, s a
napjainkban reneszanszat ¢€l6 régizenei mozgalom révén szerencsére egyre inkdbb azza
valnak, igy a hagyomanyos €s a nyugati, elsdsorban az oratérikus kompoziciok €s hangszeres
szvitek hatéasat tiikr6zo, egyedi jelenséggé lett; nem kis szerepet szanva a nemesi udvaroknal
szolgald (még mindig aldrendeltként kezelt) hangszeres zenészeknek.

Fentiek ismeretében természetesnek tlinik, hogy idével valamiféle zenekari rendnek is ki
kellett alakulnia; s ebben szintén a hazai hagyomany, valamint a nyugat-eurdpai példa jatszott
vezetd szerepet. A kétféle hatds néha kiilon-kiilon, idénként pedig egyiittesen is
jelentkezhetett: mas-mas hangszer-Osszeallitds sziikségeltetett egy végvari kapitany
eskiivdjéhez, vagy temetéséhez (s még e kategoridkon belill is sok mulhatott az illetd
csaladjanak izlésén, vagy egyszeriien a kdrnyékbeli zenészek szdman és lehetdségein), illetve
a haborus dvezettdl tavol 1évd, jomodu és mivelt féur hazi hangversenyein.

Szabolcsi, mikor emlitett kényvében!® felvazolja a XVII. szdzad magyar zenekardnak tipusat,
ezért maga is kisérletrol beszél. Egységesitési terve azonban még igy is két jellegzetes,
elkiilonithetd csoportra bomlik: a vonds-dominancidji ,.hegedii-duda” és a tilnyomorészt
favésokat felvonultatd ,,tabori” egyiittesre; melyek egyben a vonods- ¢és fuvoszenekar
eloképének is tekinthetok. Mindkét tipus tobb alcsoportra bonthatd, igy egyarant eléfordul
»egyszeri”, vagy ,akkordhangszerrel kombindlt egyszeri” valtozat (hegedii, duda +
cimbalom [virginal]; illetdleg [tordk] sip, trombita, dob + regal) — de megjelenik a bdvitett-
kombinalt zenekar is (példaul hegedii, trombita, virginal [koboz, lant], duda, dob). Ezekhez az
egylittesekhez nem ritkdn olyan hangszerek is csatlakozhattak, melyeket akkoriban mar
inkabb a népzenéhez hasznaltak (furulya, citera), vagy épp ellenkezdleg, még a mlizenében is
alig voltak ismertek (gorbekiirt, puzon).

S bar ezek a zenekarok — hasonléan a XVII. szdzad zenéjéhez — némiképp méltatlanul
meriiltek majd’ két-haromszdz évnyi feledésbe, atadvan helyiiket a nyugati hangszer-
Osszedllitasu egyiitteseknek, nélkiilik mégsem johetett volna 1étre mindaz, ami (a kdvetkezd
évtizedek munkadja altal) a romantika zenekultirdjanak kibontakozaséhoz vezetett.

~Magyar s Erdélyi hangmivészek”

hosszu sorat teremti ez a hagyomany, mar a XVIII. szazadban is.

Matray Gabor, az elsé magyar zenetudosok egyike (akitdl a fenti megjeldlést is
kolcsonoztiik), e szazadot, foként annak masodik felét — természetesen sajat, indulo
szazadaval egyiitt — ugy jellemezte, mint a megvaldsuld lehetdségek idejét, mely oly sok
- reszent kiilfoldrol hozzank szakadott, részént hazai sziiletésii hangmivésszel diszlik, hogy
azoknak csak nevezetesebbjeit is sok volna eléhozni”. Mas kérdés hogy e zeneszerzok
(merthogy mivésznek akkor is csak Oket tartottak, bar 6ket mar legalabb kezdték értékelni...),
vagy annyira sokan lehettek, vagy olyan valtozé mindségben alkothattak, hogy a szerzd —
altalanos papir-, illetve tisztelethiany okan — igy folytatja réluk sz6tt gondolatsorat: ,,Sokat
koziilok, kik valoban nagy Muzsikusok, tartvan a megsértéstol, megnevezni nem is
batorkodnam.”** (Lehet, hogy kovetendd példat nyujtott a mindenkori kozelmult és jelen
hangmivészeinek s compositidinak megitélésére?)



Ezek a szerzOk mindenesetre bd valasztékot nyujtottak a legkiilonfélébb Osszetételii
hangszeres ¢s egyéb miivek terén. Egyet koziiliik, Joseph Haydnt persze muszaj megemliteni;
am a , kiilfoldrdl szakadott” mester gazdai, az ,,Eszterhdzi vigassagok™!? urai valoban olyan
egylittest tudtak rendelkezésre bocsatani, mely az adott idében a legjobbak koz¢ tartozott —
még ha természetesen rengeteg problémat is okozott karmesterének (elég csak a
Bucstuszimfonia hires ,,sztorijara” gondolni, de a témaval barmelyik Haydn-életrajz nagy
terjedelemben foglalkozik).

S mig az Esterhazyak mindenkori zenekara megfelelt a korszak szakmai €és anyagi igényeinek,
mashol ez korantsem volt igy: szinte minden varos zenészei kiilonb6z6, zenekari mitkodésen
kiviil es szolgalattal tartoztak eldljaroiknak. Noha ezek a faladatok (tobbek kozt a tliz- €s
vizveszélyre vigyazas, egész 6rdk trombitaszoval jelzése, ingyenes kisegités a templomok és
iskolak egylitteseiben stb.) a szdzad folyaman fokozatosan kisebbedtek, az egreciroztatasbol
azért maradt még épp elég. Mai nyelven szdlva: ,,a munkakori leirds sok, az altalanos
mindségbiztositasi iranyelvekkel ellenkezd feladatot tartalmazott”.

Az 1d0 eldrehaladtaval és a szinjatszas meghonosoddsdnak ardnydban viszont egyre tobb
,»szinhdzi hakni” gazdagitotta a muzsikusokat — ha valdban gazdagitotta, vagyis a tarsulat
fizetett, illetve a varos nem ingyen varta el a kozremiikodést. Napirendre keriilt a vérosi
alkalmazottak ¢és az ugynevezett maganzenészek kozti konfliktus; utdbbiak, vagyis a
»szabaduszok™ (ellentétben a mostani maganénekesként nevezettekkel), jo vallalkozoként
vagy aldigértek a szoérakoztatdé zenét megrendelonél, vagy barmilyen mas modon (akar a
reptéri ,.hiéndkra” emlékezteten) ,,civodasba keveredtek™ kollégaikkal. Mindez kihatott a
zenélés mindségére, a zenekar allapotara és hangulatara is.

Maga a hangszeres egylittes ekkortajt igen valtozo Osszetételben, meglehetésen sokféle
rendezvényen szerepelt. Mas Osszedllitas kellett az istentiszteleteken és a varosi linnepeken
felhangz6 miivekhez, megint mas a szinhazi, bali, esetenként katonai jellegli rendezvények
kiszolgalasara. Ez utobbit persze legtobbszor a varosokban ,,ideiglenesen allomésozd” ezred
zenekara szolgaltatta, am gyakran egyiittmiikodve a ,,fegyveres polgarsag alakulataival” — s ez
a kapcsolat a helyi zenei életet is fellenditette.

Mindebbdl kovetkezOleg a kamarazenei, sot a kamarazenekari hangzas korvonalai is ebben a
szazadban kezdhettek kibontakozni Magyarorszagon. Az igazi attorést azonban a XIX. szazad
torténelmi és miivészi forradalma hozta meg e tekintetben is.

Romantika és Monarchia

A két szazad fordulopontjan, amikor a ,.fejlett nyugat” €épp a szimfonikus nagyzenekar
megalkotasan faradozott, vagyis rovid iddére bucsit intett a (relativ értelemben vett)
kamarazenekari hangzasnak, nalunk — igaz, még nem a ,tudatos” formaban, vagyis a
formacidra és hangzasidedlra nyiltan térekedve — tulajdonképpen allandosult a kamarazenekar
méretll egylittes. A szokasos néhany évtizednyi késéssel aztan természetesen mi is ratértiink a
wagneri és mahleri apparatushoz vezetd ttra, am a verbunkos iranyultsagu, el6-reformkori
,magyar orfeuszok”!® akik nem az emberiséget akartdk minden jelentésebb opusban
megvaltani (megelégedtek a hazaval), még a mai értelemben vett kiszenekarra dolgoztak.
Amig tehat Eurdpa boldogabbik részén a 20-25, maximum 29-30 fos apparatus (a XVIIL
szazadban ez volt a ,nagyzenekari” méret, csak egyes megalomanids operatarsulatok
alkalmaztak 50-55 zenészt) megallithatatlan burjanzasnak indult, Magyarorszagon, ugy Pest-
Budan, mint Kolozsvart, e folyamat csak kezdeti szakaszaban tartott.



De amint minden valodi felismeréshez az észlelet ellenkezdjét is meg kell pillantani és
barmely jelenség, vagy fogalom behatarolasdhoz annak ellentettjét is megtapasztalni, illetve
megalkotni kell (legaldbbis a nagyok igy mondjék), ez a hirtelen tdmadt zenekar-duzzasztasi
vagy vezetett az igazi, mar Onmagukat kamarazenekarként meghatiroz6 egyiittesek
megsziiletéséhez. Néhany évtized multan 1étrejottek a kisebb, kamara jellegii (példaul favos-)
egylittesek 8-12 fovel, késébb, 1) hangzasidealt keresve a legkiilonfélébb zenei csoportok
alakultak — merthogy az emberek bensOséges, katarzis-mentes id6toltésre vagytak. (Tobbek
kozt ezért jatszottak mar a barokk operak sziinetében is vidam, kevés szereplds jeleneteket.)

A tobb kozponti, a korabbi érdhoz képest sokféle iranyultsagti tarsadalmi élet szintén
kedvezett a kamara-hangzasnak. Mert az Opera és Nemzeti Szinhaz felépitése és miikodtetése
hatalmas, er6t probalo vallalkozas, am mondjuk a Rosner Kavéhaz férfizenekara rendkiviil kis
anyagi raforditassal, sziikds helyen és nyereségesen miikddik!* (nem beszélve més kavéhazak
ndi zenekarairol).

A nagy visszhangot kivalt6 szinhazi el6adasok és a vildgjaro virtudzok telt haz eldtt zajlo
hangversenyeinek arnyékdban szépen, nyugodtan alakulgattak a kiilonféle dalegyletek,
hangasz egyesiiletek, irédtak kiilonféle népies és szalonzenék, abrandok és csardasok. Mindez
persze nem jelenti azt, hogy a kamarazene akkoriban kizarolag a kénnyi miifaj és az olcso
szorakozas terepén mozgott, de a nagy eszmékért lelkesedd kor csak a maga 1éptékével bird
zenemiiveket honorélta.

S rdadasnak ott volt még a tarsadalmi osztalyok egymastol gyokeresen eltérd zenei izlése;
egyaltalaban a zenérdl, mint miivészi értékrdl alkotott teljességgel kiilonb6zd véleménye: a
,,muértd” felso tizezer, a ,,cigdnyzenés” kozéposztaly €s a , kitaszitott” falusi nép alkotta zenei
kasztrendszer. (Nincs-e ez most is hasonloan, minddssze néhany sz6 behelyettesitésével?)
Ezekbdl az osztalyokbol tehat csak egy bizonyos réteg hallgatta a ,,magyar kamarazenekarok™
produkcidit.

Ebben az ellentmondéasos helyzetben Iéptiink be a XX. szdzadba, vagyis az igazi
kamarazenekarok sziiletésének koradba. (Mikozben azért ne feledjiik azokat a zenekarainkat,
melyek a XIX. szazad masodik felében alakultak, szamos leendd kamaraegyiittes és —zenekar
késObbi gondozdjava valva.)

Kamarazenekari élet az ,,atkosban”

A cimbe foglalt nevet tobben, tobb szempontbol is alkalmaztdk a mult szdzadra (nekiink
példaul két ilyen elnevezésli korszak is jutott). Zenei és egyéb miivészeti téren az elnevezés
érdekes modon nem a letint rezsimek altal beszennyezett iddszak, hanem épp ellenkezdleg, a
mindenkori ,,modernek” szamara volt lefoglalva — akik viszont jelentés mértékben
hozzajarultak Ggy a kamarazenekari miifa) megsziiletéséhez, mint a repertoar bovitéséhez.

Jelenlegi kamarazenekaraink ugyanis — ha nem kizarolag a XVI-XVIIIL. szazadban, nem
minden esetben kamarazenei célzattal keletkezett miiveket Ohajtanak eléadni (vagy
tudomanyos alapon ujjaformalni) — kénytelenek szaz éve ¢élt, ne adj Isten mai modernek
alkotdsait miisorra tlizni; mely darabok viszont eleve az ¢ apparatusukra irédtak.

A mifajt tudniillik — ne szépitsiik — igazabol a XX. szazad teremtette meg. Ha Pincherle
emlitett konyvének™ , Repertorium” részét attanulmanyozzuk benne kizarélag 19-cel kezdédo
évszamot taldlunk (noha maga Pincherle 1880 koriilre teszi a tényleges kamarazenekar
sziiletését). A felsorolas egyébként igényes és alapos, batran ajanlhato a egyiittesek miivészeti
vezetoinek.



Ami a magyar vonatkozast illeti, ugyanebben a konyvben taldlhatunk a legutobbi atkos egy
részérdl (tehat a masodik vilaghdboru €s a tanulmany 1963-as megjelenése kozotti idészakrol)
torténd dsszefoglalast.’® Itt a szerzd emlitést tesz a szdzad elsd felében kialakult helyzetrdl is
»A felszabadulas elott Magyarorszagon nem volt dllando jellegii kamarazenekar. Egyre
masra alakultak meg ugyan a miikodésre vagyo karmesterek és muzsikusok akaratabol a
kiilonbozo egyiittesek, ezek azonban nem voltak életképesek. Részint a mindennapi élet
kenyérkereseti gondjai, részint a kozonség érdektelensége kovetkeztéeben alighogy
megalakultak, hamarosan fel is oszlottak.”

A magyarorszagi kamarazenckarok valoban nagyrészt az 50-es, 60-as években alakultak meg
(érdektelenség akkor is volt, de a kenyérkereseti gondokkal nem torédtek). Szamos
kompozicio is sziiletett ekkor kifejezetten kamarazenekarra, mintegy véglegesitve a miifaj
helyét a zenei életben. Az egyiittesek hagyomanyosnak mondhatd, de némiképp ,.extrém”
Osszeallitdsban is pddiumra Iéphettek; kamarazenekarok tekintetében ugyanis mind a
konzervativ, mind az 0jit6 jellegli formacio elfogadott a kdzonség részérdl — alatdmasztvan a
miifaj ,,avantgarde”, XX. szdzadi jellegét.

(E dolgozatnak nem targya sem egyes zeneszerzOk és miveik, sem pedig kamarazenekarok,
¢s -egyiittesek felsoroldsa — d&m a tanulmdny irdja mindezek megismerését igen fontosnak
tartja.)!’

Ezek a miivek szolalhattak meg a Veszprémben rendszeresen megrendezett Kamarazenekari
Fesztivalon, s reméljiik a talalkozo Gjraéledése tovabbi ,régi és Uj stilusi” kamarazenekari
darab bemutatasat, illetve dsbemutatojat eredményezi majd.
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